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e De proprio illo graecae linguae usu, quo cum neutro 
plurali subiecto singularem verbi numerum iungere solet, 
iam veteres grammatici cogitarunt scripseruntque, etsi summa 
huius rei caussa non cognita. Ex quibus Apollonius Dys- 
colus!) Alexandrinus quem quasi parentem syntaxeos no- 
minare licet, cum quam priores ingressi erant viam nihil 
nisi praecepta notantes cum ipsis exceptionibus reliquisset 
ac potius ipsam incongruentiae vel ἀχαταλληλότητος ubique 
invenire caussam vulgarisque verborum structurae λόγον 
sive τὸ αἴτιον exsequi studeret, in libro zreoi συντάξεως III, 
cap. 10 et 11?) de illo usu quid sentiret exposuit. 4xa- 
ταλληλον esse singularem verbi numerum subiecto plurali 
appositum contendit, quod cum in nominibus masculinis vel 
femininis nemo non perspiceret, latere Graecos in neutris 
(τὰ γύναια λέγει — αἱ γυναῖχες λέγει). Quam inconcinnita- 
tem ei demonstraturo non generis neutri natura numerus 
excusari posse videtur, quasi neutrum aptius sit numero 
singulari. Nam in indeclinabilibus tantum quae dicuntur 
nominibus generum compositionem nullius esse momenti 
ait; inconcinnitatem vero ibi inveniri non posse, ubi vocabula 
non praebeant discrimina velut in adverbiorum numero aut 
tempore, in coniunctionum numero vel genere. Itaque in 
verbo cum genus quidem non discernatur, numerus vero 
personaeque, non in alio verbo masculinum sive femininum 
in alio neutrum cognosci, sed numerum potius, ac subiecto 


1) οὗ, Bernhardy: wissenschaftliche Syntax p.418. 
2) p. 228 sq. edit. I. Bekker. 
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plurali etiam pluralem verbi coniungendum. Quare σπάρτα 
λέλυνται esse ἀγαλογώτερον quam δοῦρα σέσητιε 3). Neque 
minus ex prima secundave persona inconcinnitatem intellegi, 
cum φιλοπονῶ πιαιδία ovra non possit dici (cap. 10). 
Caussam deinde huius incongruentiae nihil nisi neutrorum 
aceusativum nominativo haud disparem affert. Quod cum 
in masculini sive feminini generis nominibus non eveniat, 
in nominativo οἱ ἄνδρες γράφει liquere τὸ ἀχατάλληλον, in 
accusativo ἄνδρας γράφει non liquere. Singulis enim casibus 
in diversas exeuntibus litteras etiam χατάλληλον atque axa- 
τάλληλον esse diiudicatum. In neutro vero, ubi defuerit 
hoc casuum discrimen, γράφει τὰ παιδία accusativum τὰ 
παιδία Si sumas φυσικώτερον quidem esse, sed in altera 
structura, τὰ παιδία si nominativus sit et vere ἀναχόλουϑον 
fiat, quoniam eadem sit nominativi et accusativi forma, illud 
αἀχατάλληλον non potuisse cognosci. In fine capitis 11 Apol- 
lonius tamquam sammam totius de hac re disputationis 
facit his verbis: ἐδείχϑη ἄρα xoi διότι ἀκατάλληλον καὶ 
διότι λανϑάνει. Demonstrare igitur studuit: primum ἀχα- 
ταλληλότητα esse illum graecae linguae usum (cap. 10), 
deinde quibus de caussis non perspiceretur haec ἀχαταλλη- 
λότης (cap. 11)?. Totam hanc Apollonii disputationem 
levem esse parumque subtilem non potest quemquam fugere 


1) Vid. utrumque in Hom. Il. 8, 135. 

2) Fusius de hac re disputavi, quia minime diligentem et ac- 
curatam Ludovici Lange de his Apollonii capitibus inveni exposi- 
tionem in libello, qui inscribitur: »Das System der Syntax des Apol- 
lonios Dyskolos. Goetting. 1852,« ubi legitur p. 32. »Insbesondere 
aber haben sie (cap.1lO et 11) die Syntax des Nomens und Verbs 
unter sich zum Inhalt, die Congruenz im engeren Sinne; denn 


die vermeintliche Ineongruenz, die sich in der Construction des 
Nomens im Neutr. Plur. mit dem Verb im Singul. ausspricht, 
wird erklüárt«. Neque enim de »vermeintlicher Incongruenz« agitur, 
sed potius re vera inesse huic verborum structurae inconcinnitatem 
demonstratur, neque ipsa haec inconcinnitas explicatur, sed potius cur 
lateat, qua ipsa ex re eam adesse sive manere sequatur. 
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cum ille ne perspexerit quidem firmum qui est inter sub- 
iectum verbumque conexum, ita ut modo subiectum cum 
verbo coniunctum esse cogitet vel eius παραλαμβανόμενγον 
(ut e. 10: ποιουμένων — scil τῶν ὀνομάτων — σύνταξιν 
τὴν τιρὸς τὸ ἑνικόν Scil. ῥῆμα), modo verbum ad obiectum 
spectare modo denique ad subiectum !).. Quare nominativum 
accusativo congruentem caussam esse contendit illius usus, 
qua fiat ut in structura γράφει τὰ παιδία non possit 
cognosci utrum nominativus sit τὰ σαιδία an accusativus 
et ut structura nominativi τὰ παιδία cum verbi singulari 
non videatur inconcinna esse. Alteram contra huius rei 
interpretationem ἃ priore fortasse quodam prolatam gram- 
matico in ipsa neutri generis nominum indole caussam 
inesse (ὡς ὅτε τὰ οὐδέτερα ἁρμόδιά ἐστι τοῖς ἑνικοῖς) re- 
futandam sibi esse putat. Quae ratio quamvis sine dubio 
probabilior sit propiusque ad veritatem accedat, a nullo 
tamen quantum scio aut vetustioris aut posterioris temporis 
grammatico accepta sive accuratius illustrata est. Neque 
quisquam recentioris aetatis qualem haberent neutra plu- 
ralia re vera contextum quaque ratione in usum venisset 
adhibitaque esset illa apud Graecos structura, diligenti ma- 
gisque perfecta et quae persuadere posset explicatione de- 
monstrare studuit. Plerique posterioris aetatis grammatici, 
quos singillatim enumerare hoc loco longum est, regulam 
statuere contenti erant, neutra pluralia singulari verbo 
uti, exceptiones quasdam huius regulae apud certos prioris 
posteriorisque aetatis poetas admitti, apud solutae orationis 
scriptores vix ferri posse. Cum vero qualis apud scriptores 
cuiusque temporis hic usus fuisset accuratius non perspi- 
cerent, de attica tantum dialecto sibi quaestionem esse rati, 
nunquam apud veteres eius sermonis auctores plurale ver- 
bum subiecto neutro plurali subiungi posse contendebant, 


1) ef. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 


Griechen und Rómern p. 688 not. 
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nisi ubi de animantibus ageretur!) Paulo post alii post- 
quam librorum manuscriptorum fidem spectaverunt, in qui- 
bus et frequentiora et certiora leguntur alterius structurae 
exempla, haud veram illam legem esse viderunt. Itaque 
pluralem ibi tantum inveniri ferrique posse dicebant, ubi 
pro neutri generis nomine sensus facile alterum seu mas- 
culini seu feminini substituere pateretur?). ^ Recentissimi 
vero librorum editores magis magisque optimorum quorum- 
que codicum scripturam sequentes non raro posuerunt verbi 
pluralem nulla ut videtur alia quam manuscriptorum ad- 
ducti auctoritate. Neque tamen quisquam hunc usque ad 
diem suscepit perscrutatus singulos singulorum temporum 
poetas scriptoresque certi quid afferre de ratione hac in re 
ἃ Graecis inde ἃ pristina aetate inita caussasque inquirere, 
quibus commotus auctor unam sive alteram structuram po- 
suerit; neque usquam quantum scio de tota illa graecae 
linguae indole continua descriptione disputatum est. Quare 
operae fore pretium putavi, si de duabus his non parvi 
sane momenti quaestionibus quantum possem proferrem. 

Ae primum quidem cur Graeci cum meutri generis 
subiectis pluralibus singularem coniunxerint verbi numerum 
quaerentibus nobis contemplanda est ipsa neutrorum natura, 
quippe quae sine dubio caussa sit rei in neutri tantum ge- 
neris nominibus vix alibi admissae. Singularis enim est et 
propria graecae linguae neutrorum structura et in hoc de 
quo acturus sum et in aliis dicendi generibus neque ab 
ulla altera quantum scio lingua eius quam indoeuropaeam 
dicimus stirpis exhibetur. 

Etsi negari possit, linguam in discernendis nominum 
generibus ab hominum sive omnino animantium sexu pro- 
fectam esse ita ut neutris naturae inanimae partes su- 


1) Sie Porson ad Euripid. Hecub. 1149. Bernhardy 1.1. 

2) Cf. Ast ad Plat. Polit. p. 386 ad Legg. p. 46; Poppo ad 
Thucyd. 1. p. 97—99; Hermann ad Sophocl. Electr. 430: »eum in 
mente habeant nomen, quod non sit generis neutrius.« 
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cipiendae fuerint: ab omnibus tamen concedi debet, in ma- 
sculinis vel femininis nominibus de persona alicuius agi sive 
de re maioris ponderis suique arbitrii. Ex quibus masculina 
personas sive res validiores fortioresque potius significant, 
feminina propius ad minus firmas valentesque atque alia- 
rum auctoritati magis deditas spectant. Neutra vero neque 
hanc neque illam, sed neutram rei inesse naturam pronun- 
tiant, quae minime est sui iuris nec suo stat talo. Linguam 
autem tam artis tamquam vinculis se constringi non pati, 
sed potius diversa ratione eiusdem nominis notione sumpta 
modo masculini generis notam addere modo feminini modo 
denique neutri, in medio positum est. Facillime enim et 
quomodo hac in re una vel altera lingua per saeculorum 
spatium mutari potuerit et quanta sit in eadem vulgaris 
quam dicimus sermonis dubitatio intellegitur!) Atque in- 
certae illi et infirmae neutrorum notioni externa quoque 
eorum forma habitusque respondere solet. Nam primum 
maximam offerre solent brevitatem apud Graecos atque no- 
minativus sive accusativi accipit exitum in » qui minus ipsas 
indicat personas neque vivus est aut magni ponderis, ita 
ut obiecti tantum effectum, non subiecti habeat summam 
vim, sive nihil nisi primitivam ostendit vocabuli formam 
nullo apposito exitu. Tum quod simul ad omnes quas indo- 
europaeas dicimus linguas pertinet nominativus et singula- 
ris et pluralis (in a) numeri in easdem atque accusativus 
cadit litteras. Accentus denique in graeca lingua non sui 
juris ea esse neque magni momenti indicat, cum βαρυτόνως 
plerumque pronuntianda sint paucis tantum exceptis quae 
concretorum, notionem habent, ut πτερόν, ζυγόν.  Masculini 
contra atque feminini generis nomina ipso et vocis fine et 
accentu maiorem suam vim ac potestatem demonstrant. 
Sensus igitur inest neutris qui etiam externa eorum. osten- 

1) luvat conferre e nostra lingua antiqua exempl.: »den lop 
geben« Nibel. 1821, 4; »er hát den lop erworben« lwein 9; »dó 
hiez si Hagenen füeren an sinen ungemach« Nibel. 2293, 1. 
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ditur figura et habitu non certus firmusve, sed incertus po- 
tius et universe generatimque aliquam rem complectens. 
Quod praecipue apparet si adiectivorum neutris pro sub- 
stantivis utimur, quemadmodum: »Daàs Gute, das Schóne«. 
Tunc Gzaeci non singularem ut nostra lingua, sed pluralem 
adhibere solent numerum: zc χαλά, τὰ ἀγαϑά, cum uni- 
versum ac totum plerumque aliquid significent, quod certe 
complures partes habere possit. Saepissime vero tali neutro 
Graecorum plurali minus singularum rerum sive rei partium 
maior numerus, quam multitudo quasi in unum comprehensa 
et in universum dicta significatur eadem ratione, qua nos 
singularem neutrorum ponere assuevimus, diversa sane ἃ 
graeco singularis numeri usu, qui ubi de una re certo tem- 
pore loco occasione facta sive cogitata agitur adhiberi solet. 
Sic Graeci si ad verbum qualis quantaque sit actio de qua 
verbum loquitur declaraturi accusativum neutri generis ad- 
iectivi apponunt, modo singulari utuntur numero quemad- 
modum μέγα χαίρω, modo ac saepissime quidem plurali. 
Qui etsi alio primum eoque ampliore sensu cogitatus est, 
eodem tamen fere atque singularis adhiberi solet nisi maiore 
cum gravitate. Quid quod in superlativis haec ipsa lex 
obtinuit αὐ adverbii vice accusativus neutri pluralis fungere- 
tur, velut πρῶτα, κράτιστα xv£? At non tantum adiectivis 
sive pronominibus graecis propria haec inest notio, sed ip- 
sorum etiam substantivorum neutrorum plurales longe alium 
atque masculinorum et femininorum habent sensum. Quod 
optime illustratur metaplasmo quem vocant vel immuta- 
tione substantivorum quorundam in ,oc*, quae neutrorum 
praebent formam in plurali numero eamque non eadem 
atque masculina notione!) ut δεσμός, σταϑμός, σῖτος et 
apud poetas sive in dialectis: χέλευϑα, κύχλα, μηρά, δάχτυλα, 
ϑεσμά, πέλανα aliaque. Diverso modo masculinis plerumque 


1) Quae in nostra quoque lingua opponuntur offerre licet, 
praeeunte Buttmann: Wórter et Worte, Lànder et Lande, ubi Worte, 
Lande voces similiimam graecis neutris habent notionem. 
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uti solent scriptores per neutra pluralia totam rem atque 
in universum dictam spectantes sive multitudinem complu- 
rium partium tamquam in unum congestam (cf. τὰ σῖτα), 
cum singularis nihil nisi unam significet rem !). 

Tali modo iam in solo neutro plurali et adiectivorum et 
substantivorum quam proprie eo Graeci sint usi liquet; multo 
autem magis insignis illa graeci neutri generis nominis natura 
nobis oecurrit in considerandis neutrorum pluralibus coniunctis 
cum aliis sive vocabulis sive orationis partibus sententiisque. 
Quo spectat quam saepissime apud poetas invenimus ratio, 
cum neutrum plurale substantivo singulari sive appositionem 
sive praedicatum adiungant, velut saepe epici poetae δῶρα, 
cf. Il. 4, 124: χρυσὸν .. δεδεγμένος, ἀγλαὰ δῶρα. v, 268: 
χρυσὸς γὰρ ἐρύχαχε, δῶρα ϑεοῖο. q, 165. (594); Theogn.?) 
1293: ἱμερόεντα γάμον, χρυσῆς ᾿Αφροδίτης δῶρα; similiter 
(Hesiod.) Seut. Hercul. 297: ὄρχος χρύσεος ἣν, κλυτὰ ἔργα 
περίφρονος ᾿Ηφαίστοιο. ib. 818: μέγας τρίπος .. χρύσειος, 
χλυτὰ ἔργα κτὲ.; Anacreon fragm. 21: ἔχων βερβέριον, κα- 
λύμματ᾽ ἐσφηκωμένα. Aeschyl. fragm. 21: ὄνϑῳ σὲ πλήξει, 
νηδύος χιλώμασιν. e tragicis exempla alia haud pauca vide 
ap. Wrobel, Quaest. gramm.?) p. 29: Soph. Phil 35: 
ἀυτόξυλον y ἔχπωμα, φλαυρουργοῦ τινὸς τεχνήματ᾽ ἀνδρός. 
Eurip. Or. 1053. Phoen. 806. 1046. Hippol. 11. Alcest. 
613. 716. etc. Sive praedicatum apponitur neutrum plurale 
ad unam singularis numeri notionem, ut Il. £ 238: δῶρα 
δέ τοι δώσω χαλὸν ϑρόνον, ἄφϑιτον αἰεί, χρύσεον. w, 297: 

1) Idem saepius praebet Send lingua, ubi omnia fere nomina 
genere omnino neglecto in plurali numero neutra fieri solent, »was 
auf einem tiefen Sprachgefühl beruht, denn in der Mehrheit tritt 
Geschlecht und Persónlichkeit offenbar sehr in den Hintergrund. 
Die Persónlichkeit des Einzelnen geht unter in der abstracten, end- 
losen, todten Vielheit.« Bopp. Vergl. Gr. ? p. 455. not. 

2) In his aliisque quae e poetarum elegiacorum iambographorum 
melicorum fragmentis attuli, adhibui: Bergk, Poet. lyric. graec. edit. III. 

3) Quaestionum grammaticarum capita tria. De generis, nu- 
meri, casuum anacoluthia apud graecos poetas tragicos. . *erolin. 1872. 
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χατατεϑνηῶτος, ἢ τό γε νύσσα τέτυχτο ἐπὶ προτέρων 
ἀνϑρώπων, καὶ νῦν τέρματ᾽ ἔϑηκε ποδάρκης δῖος ᾿Αχίλλευς. 
Sic Pindarus dicit Pyth. IV, 21: ϑεῷ .. γαῖαν διδόντι 
ξείνια. oraculum apud Herod. VI, 19: πίλητε, καχῶν ἐπι- 
μήχανε ἔργων, πολλοῖσιν δεῖτινόν τε καὶ ἀγλαὰ δῶρα γενήσῃ. 
Anacr. fragm. 105 (Ep. 6): Πραξαγόρας τάδε δῶρα ϑεοῖς 
ἀνέϑηχε, “υχαίου υἱός " ἐποίησεν δ᾽ ἔργον ᾿Αναξαγόρας. 
Simonid. Ceus fragm. 165: Σωῶσος xoi Σωσωὼ σωτήρια τόνδ᾽ 
ἀνέϑηχαν.; ex tragicis cf. Eur. Suppl. 550: παλαίσμαϑ' 
ἡμῶν ὃ βίος. Phoen. 1734 sq.: τάδε σ᾽ ἐπέμενε μέλεα πάϑεα 
φυγάδα πατρίδος ἄπο γενόμενον, ὠ πάτερ, ϑανεῖν που, de 
unico malo et brevi postea significato, quod quantum sit 
plurali fortasse numero indicatur. Non raro deinde apud 
poetas legimus neutrum plurale ita ut ad unam spectet per- 
sonam, ut Il », 233: xeivog ἀνὴρ... κυνῶν μέλττηϑρα yé- 
γοιτο. Q, 255. o, 179. Eur. Alcest. 1028: χομίζω τήνδε νι- 
χητήρια λαβών. Phoen. 214: πόλεος ἐχπροχριϑεῖσ᾽' ἐμᾶς 
χαλλιστεύματα “οξίᾳ Καδμείων ἔμολον γᾶν (cf. ib. 202 sq. 

. ἔβαν ἀκροϑίνια “οξίᾳ .. δούλα, v. 282 contra: Φοίβῳ 
μ᾽ ἔπεμψαν ἐνθάδ' ἀχροϑίνιον). Troad. 252: (Κασάνδραν) 
λέχερων σχότια νυμφευτήριας  Hecub. 265: ᾿Ελένην νιν 
αἰτεῖν χρῆν τάφῳ τιροςφάγματα. Orest. 1671 sq.: ἰδοὺ 
μεϑίημ᾽ “Ἑρμιόνην ἀπὸ σφαγῆς, καὶ λέκτρ᾽ ἐπηνεσ', ἡνίχ᾽ ἂν 
διδῷ πατὴρ. Ubique de una tantum persona sive re agi 
apparet, ad quam neutra pluralia spectent, etsi diversas 
huius rei partes sive maiorem notionis vim gravitatemque 
plurali numero posito exprimere voluisse possunt poetae. 
Praesto sunt vel pluralia neutra, quibus constanter fere ad 
singularem tantum rem significandam utebantur, sicut 


1) Aristoph. Vesp. 496 ubi ἢν δὲ γήτειον προσαιτῇ τις ἀφύαις 


ἡδύσματα edebant, id quod libri testantur, ἥδυσμά τι merum glossema 
est, cf. Fleck. ann. t. 88 p. 537. 
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7t(i0ixc i. e. puerilia sive omnino puer amatus, ut latine 
imiter graecam dictionem  ,deliciae", cf. Thuc. 1, 132, 6: 
ἀνὴρ ᾿Αργίλιος, παιδικὰ ποτὲ ὧν αὐτοῦ καὶ πιιστότατος 
ἐχείνου. cf. Plat. Parmenid. 127, Ὁ: λέγεσϑαι αὐτὸν παιδικὰ 
τοῦ Παρμενίδου γεγονέναι. Xenophont. comment. Socr. II, 1, 
24. Aliarum vero notionum et pluralis et singularis ponitur 
numerus, quemadmodum apud Homerum Od. g de Odyssei 
arcu dieitur τόξον (vs. 3, 11, 31, 88, 53 etc. saepissime), 
de eodem etiam τόξα: 264, 349, 359, 362 (xajuzrvAa), 369, 
378 nulla alia re his in versibus praeter ipsum arcum co- 
gitata, quem sensum v. 90 et 259 fortasse aliquis accipere 
possit. Similiter Euripides ait Phoen. 1049: χαλλένιχος ὧν 
αἰνιγμάτων συνάπτει (1688 τὰ χλείν᾽ αἰνίγματα) de uno illo 
quod Sphinx protulerat aenigmate, vs. 1730 vero de eodem: 
παρϑένου χόρας oiwwyu' ἀσύνετον εὑρών, cum ibi magis in 
universum loquatur, etsi nihil nisi una illa occasio, quae 
hoc loco nominatim commemoratur, respici potest. Ibid. 
409: χρησμόν τινα, at 422 de eodem oraculo: ϑέσφατα. 
Eur. Cycl. 459, 470: ὄμματα de Cyclopis oculo tantum uno. 
Quibus adductis exemplis non frequentibus quidem et a poe- 
tis maxime positis certe elucet, Graecos prorsus aliter atque 
nos pluralibus neutris usos esse, cum saepe non singulas 
res plurali numero signifieaverint, sed notionem in univer- 
sum spectaverint. Quae etsi ex diversis partibus caussis 
modis potest constare, in unum tamen conectitur, ita ut umi 
subiungatur vocabulo sententiaeque. Nostro igitur singularis 
neutri generis usui similis vel par est haec ratio et in ipsa 
graeca lingua saepe vix a singularis numeri usu discernitur, 
nisi maior illi quam huic tributa est pótestas et gravitas !). 

Magis vero mira illa insignisque neutrorum plura- 
lium apud Graecos notio apparebit, se adiectivorum quod 


1) Simili modo si masculini vcl feminini generis nomina in- 
veniuntur, cum et rarissima sint et apud posterioris tantum temporis 
poetas legantur, neutrorum imitando exemplum posita esse puto, cf. 
quae Wrobel l.l. affert et Euripidem, qui Cycl. 468 et 611 κόραι de 
uno oculo Cyclopis dicit vocis'outere praecedentis analogiam secutus. 
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ad hanc rem pertinet spectaverimus usum  coniuncto- 
rum cum aliis orationis partibus. Etiamsi enim apud Grae- 
cos pluralis adiectivorum et omnium quidem generum ad 
singularem respicere potest, ubi collectivam habet in singu- 
lari positum nomen naturam ac potestatem (vide quae 
Wrobel 1. L et participiorum (p. 35 sq.) et pronominum 
(p. 38) praebet exempla tragicorum): tamen proprium est 
neutrorum pluralium adiectivorum pronominumque referri 
ad nomen singulare, cui minime insit notio illa generalis, 
aut ad unam tantum rem, quae infinitivo seu solo seu cum 
accusativo iuncto vel tota sententia expressa est. Qualia 
sunt Hom. Il. ὠ, 661: ὧδέ xé μοι ῥέζων AyiAeb, κεχαρισμένα 
ϑείης. (δ, 28: λαὸν ἀγειρούσῃη, Πριάμῳ κακὰ volo τὲ παι- 
σίν). Archiloch. fragm. 64: Ov γὰρ ἐσϑλὰ χατϑανοῦσι χερ- 
τομέειν ἐπ᾽ ἀνδράσιν. Pind. Nem. IV, 71 sq.: ἄπορα γὰρ 
λόγον .diaxoU παίδων τὸν ἅπαντα μοι διελϑεῖν. saepissime 
apud poetas tragicos, cf. Soph. Philoct. 434: Jl&vooxAoc, 
ὃς σοῦ πατρὸς ἦν τὰ φίλτατα. Eur. Troad. 989: τὰ μῶρα 
γὰρ πιάντ᾽ ἐστὶν “Ἀφροδίτη βροτοῖς. Mippolyt. 269: ἄσημα 
δ᾽ ἡμῖν ἥτις ἐστὶν ἡ νόσος. οἷ. ib. 371. Soph. Antig. 576: 
δεδογμέν᾽ ὡς ἔοιχε τήνδε χατϑανεῖν, alia ap. Wrobel 1. 1. 
p. 41; adde Herod. VII, 2: .. ὅτε νομιζόμενα εἴη τερὸς 
πάντων ἀνϑρώττων τὸν πρεσβύτατον τὴν ἀρχὴν ἔχειν. Qui- 
bus conferenda est quorundam adiectivorum apud Herodo- 
tum Thucydidemque frequens coniunctio, ubi de una tantum 
re agitur, quemadmodum ἀδύνατα: Herod. L 91: τὴν ze- 
πρωμένην μοῖραν ἀδύνατά ἐστι ἀποφυγεῖν xai ϑεῷ. TIT, 82: 
δήμου τε αὖ ἄρχοντος ἀδύνατα μὴ οὐ χαχότητα ἐγγίνεσϑαι. 
V, 124: πρὸς δέ ot xai ἀδύνατα ἐφάνη βασιλέα “Ιαρεῖον 
ὑπερβαλέσϑαι. ΥἹ, 18: ἅμα δὲ κατεφαίνετό σφι εἶναι ἀδύ- 
vara τὰ βασιλέος πρήγματα ὑπερβαλέσϑαι. 106: ἀδύνατα 


, 3 ^ , , ^ rm - "2 1 
δέ σφι ἣν vo παραυτίχα ποιέειν ταῦτα 1). Thuc. I, 125, 27): 


1) Contra eodem prorsus sensu legitur singularis numerus 
g g 
1, 82: τὰ πάντα μέν νυν ταῦτα συλλαβεῖν ἄνϑρωπον ἐόντα ἀδύνατον ἔστι. 


2) secundum edit. J. M. Stahl. 1873. 
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δεδογμένον δὲ αὐτοῖς εὐθὺς μὲν ἀδύνατα rv ἐπιχειρεῖν. ib. 
Hi 72, 2..14,.1.. 97, 6. HI, 68, 1. IV, 8. V 14 4; VIS 
43, 2. δύνατα III, 86, 4. VIII, 106, 5; sic δῆλα legitur ap. 
Herod. de una tantum sententia: I, 4. (207 et ITI, 2 de 
duobus agitur). II, 146. IIT, 38. 88. VI, 52. VII, 162. 238. 
IX, 11. πρόδηλα IX, 17. ἀρίδηλα VIII, 65. Aristoph. Vesp. 
463 sq.: ἄρα δῆτ᾽ ovx αὐτὰ δῆλα (αὐτόδηλα correxit G. 
Hermann) τοῖς πένησιν, ἡ τυραννὶς ὡς λάϑρᾳ y ἐλάμβαν' 
ὑπιοῦσα με; — similiter βιώσιμα Herod. III, 109 (singul. 
numerus I, 45). δίκαια V, 31: ταῦτα μὲν γὰρ δίκαια ἡ μᾶς 
τοὺς ἄγοντας τιαρέχειν ἐστί. cf. Aristoph. Aves 1597 sq.: 
viv τ᾽ é9élouev, εἰ δοχεῖ, ἐὰν τὸ δίκαιον ἀλλὰ νῦν ἐθέλητε 
δρᾶν, στιονδὰς ττοιεῖσϑαι. τὰ δὲ δίκαι᾽ ἐστὶν ταδί τὸ σκῆτι- 
vQov ἡμῖν τοῖσιν ὄρνισιν πάλιν τὸν -[ÜÓ αἸτοδοῦναι — ubi 
potius primum exspectes pluralem, tum ubi certa res no- 
minatur singularem ; χαλεπὰ ap. Herod. IX, 2: χατὰ μὲν 
γὰρ τὸ ἰσχυρὸν Ἕλληνας ὁμοφρονέοντας, οἵπερ x«i πάρος 
ταὐτὰ ἐγίνωσκον, χαλεπὰ εἶναι περιγίνεσϑαι καὶ ἅπασι 
ἀνϑρώποισι. οἷά τε L, 194: ἀνὰ τὸν ποταμὸν γὰρ δὴ ovx 
οἷά τέ ἐστι πλέειν οὐδενὶ τρόπιῳ ὑπὸ τάχεος τοῦ ποταμοῦ, 
idem IV, 31. V, 20. 49. VIII, 133. IX, 80. (Herod. IV, 5: 
τοῦ δὲ Ταργιτάου τούτου τοὺς τοχέας λέγουσι εἶναι, ἐμοὶ 
μὲν οὐ πιστὰ λέγοντες, λέγουσι Ó' cv, Jia τε καὶ Βορυσϑέ- 
γεος τοῦ ποταμοῦ ϑυγατέρα). Aristoph. Ran. 277: zrgoié- 
voL βέλτιστα νῷν, paulo post vs. 321: ἡσυχίαν τοίνυν ἄγειν 
βέλτιστον ἐστιν. Sine dubio huc referenda sunt etiam quae 
adiectiva verbalia in éog dicimus a Thucydide praesertim 
saepissime eodem atque haec adiectiva modo posita, cf. I, 

αἵ γνῶμαι ἔφερον, ἀδικεῖν τε τοὺς ᾿ϑηναίους ἤδη 
χαὶ πολεμητέα εἶναι ἐν τάχει. idem I, 88. IV, 50, ὅ. ἐπι- 
χειρητέα T, 118, 2. II, 8, 8. πλευστέα VI, 25, 2. ἀνϑεχτέα 
Ι, 93, 4. παριτητέα 1, 72, 1. παραδοτέα, διαχριτέα, τι- 
μωρητέα I, 86, 8. ποιητέα VII, 73, 2 (cf. Herod. VIII, 19. 
IX, 26). βουλευτέα VIL, 60, 1 (singul. I, 72, 1). Herod. III, 
61: ὡς Σμέρδιος τοῦ Κύρου ἀκουστέα εἴη. VII, 185: τὸ δὲ 


δὴ ix τῆς Εὐρώπης ἀγόμενον στράτευμα ἔτι προςλογιστέα 
τούτῳ παντὶ τῷ ἐξηριϑμημένῳ. Soph. Antig. 677 54.: οὕτως 
ἀμυντέ᾽ ἐστὶ τοῖς χοσμουμένοις κοῦτοι γυναικὸς οὐδαμῶς 
ἡσσητέα. cf. Aristoph. Lysistrat. 450: ἀτὰρ οὐ γυναιχῶν 
οὐδέποϑ' ἔσϑ᾽ ἡττητέα ἡμῖν. ib. 124: ἀφεχτέα τοίνυν ἡμίν 
ἐστι τοῦ πέους. All: ἐμοὶ μὲν οὖν ἔστ᾽ ἐς Σαλαμῖνα mAsv- 
στέα. Plut. 1085: συνεχποτέ᾽ ἐστί σοι χαὶ τὴν τρύγα. Ram. 
1180: οὐ γάρ uovoriv ἀλλ᾽ ἀχουστέα τῶν σῶν προλόγων 
τῆς ὀρϑότητος τῶν ἐτῶν (vide contra Eccles. 1081: τάδε 
δέ σοι τιοιητέον). ---- Saepius deinde reperitur πάντα adiecto 
aut omisso articulo ad unam sive vocem sive sententiam 
respiciens, quemadmodum in Aeschyl. fragm. 65, a: Ζεύς 
τοι τὰ τιάντα χώτι τῶνδ᾽ ὑπέρτερον. Herod. 1, 122: ἦν τέ 
οἱ ἐν τῷ λόγῳ τὰ πάντα ἡ Κυνώ. 1Π, 157: πάντα ἤν τοῖσι 
Βαβυλωνίοισι Ζώπυρος, Thuc. VIIL 95, 2: Εὐβοια γὰρ 
αὐτοῖς ἀποχεχλῃμένης τῆς “Δττιχῆς πάντα ἣν (addunt edit. 
Dem. p. 660: πάντ᾽ ἦν ᾿“λέξανδρος et p. 240: πάντ᾽ ἐχεῖ- 
vog ἦν αὐτοῖς); similiter πρῶτα ap. Herod. VI, 100: “4 ἰσχί- 
vic ὃ Νόϑωνος ἐὼν τῶν ᾿Ερετριέων và πρῶτα (cf. IX, 78: 
“Μάμπων ὃ Πύϑεω «Αἰγινητέων τὰ πρῶτα). — 
Frequentissime vero pronominum occurrunt exempla 
neutrorum pluralium simillimo modo ad unum tantum sin- 
gularis numeri vocabulum vel unicam notionem sententiam- 
que spectantium, rarius quidem apud poetas epicos : Il. s, 564: 
τὰ φρονέων, ἵνα χερσὶν ὑπ᾽ «Αἰνείαο δαμείη. i, 493: τὰ 
φρονέων, ó μοι ov τι ϑεοὲ γόνον ἐξετέλειον ἐξ ἐμεῦ. θ40 sq. 
ὁπτεότ᾽ ἐχείνων μνήσομαι, ὡς μ᾽ ἀσύφηλον ἐν ᾿Δργείοισιν 
ἔρεξεν ᾽Ατρείδης ὡς st τιν᾽ ἀτίμητον μετανάστην. Hymn. 
in Mercur. 455: ϑαυμάζω, Διὸς υἱέ, ταἀδ᾽, ὡς ἐρατὸν χιϑαρί- 
ζεις. Od. a, 226: ἐπεὶ οὐκ ἔρανος τάδε γ᾽ ἐστίν, saepissime 
apud atticos praecipue tragieos comicosque, velut Soph. O. 
T. 1329: 4zóAAov» τάδ᾽ jv. Eur. Androm. 168: ov γάρ 203 
Ἕχτωρ τάδε. Cycl. 63: ov τάδε Βρόμιος. ib. 204 : οὐχὲ Διόνυσος 
τάδε. Soph. O. C. 888: ἀρ᾽ οὐχ ὕβρις τάδε; cf. Aristoph. Nub. 
1299; ταῦτ᾽ οὐχ ὕβρις δῆτ᾽ ἐστίν; Ran. 21. Plut. 886. Vesp. 
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417. (488). — Eur. Androm. 370: μεγάλα γὰρ κρίνω τάδε, λέχους 
στέρεσϑαι. Troad. 99: οὐχέτι Τροία τάδε. Soph. Ai. 1000: ἁγὼ 
χλύων, dum praecedit: ὀξεῖα γάρ cov βόξις ὡς ϑεοῦ τινος 
διῆλϑ᾽ ᾿Αχαιοὺς πάντας ὡς οἴχῃ Sovov 3). cf. Sappho. frgmt. 
196, ubi Neue coniecit, probabile sane: ᾿4λλ᾽ οὐ γὰρ ϑέ- 
uic ἐν μοισοπόλῳ οἰκίᾳ ϑρῆνον ἔμμεναι" οὐκ ἄμμι πρέπει 
τάδε. Aristoph. Nub. 658: πρότερα τούτων (quod ad τὸν 
ἀδικώτατον λόγον spectat) μανϑάνειν. ib. 897. 1339. 1448. 
Vesp. 149: σὺ δὲ τῇ ϑύρᾳ πρόςχεισο. | RAN. ταῦτ᾽, ὠ 
δέσποτα. 259. 1143. 1184. Pac. 275. 1271. Av. 486. 864. 
964. Lysistr. 378. 530. Thesmoph. 734. Ran. 841. Eccles. 
137. 472. 1029. Plut. 136. 279. 898: ταῦτ᾽ oov ἀνασχέτ' 
ἐστίν, ὦ Ζεῦ καὶ ϑεοί, τούτους ὑβρίζειν εἰς ἔμ᾽; 1174: xa- 
ταφαγεῖν γὰρ οὐχ ἔχω, καὶ ταῦτα τοῦ σωτῆρος ἱερεὺς ὧν 
Διός. Ex solutae orationis scriptoribus addas Herod. VII, 
139: εἰ τοίνυν χατὰ τὴν ϑάλασσαν μηδεὶς ἡντιοῦτο Ἐέρξῃ, 
χατὰ γε ἂν τὴν ἔπειρον τοιάδε ἐγένετο. Thuc. II, 41, 2: οὐ 
λόγων ἐν τῷ παρόντι κόμπος τάδε μᾶλλον ἢ ἔργων ἐστὶν 
ἀλήϑεια. ΥἹ, 16, 2: νόμῳ μὲν γὰρ τιμὴ τὰ τοιαῦτα. 14, 1: 
ἐν ὕπλοις ὄντες ἐπεχράτουν μὴ δέχεσϑαι τοὺς ᾿᾿Αϑηναίους 
oi ταῦτα βουλόμενοι i. e. ot μὴ βουλόμενοι δέχεσϑαι τοὺς 
᾿᾿ϑηναίους (Schol). 83, 2: καὶ νῦν τῆς ἡμετέρας ἀσφαλείας 
ἕνεχα καὶ ἐνθάδε παρόντες δρῶμεν καὶ ὑμῖν ταῦτα ξυμφέ- 
ροντα. Neque minus una tantum res significatur plurali 
numero οὐδέτερα, velut Herodotus ait V, 39: ,..06 vvv 
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δὲ γῆμον xoi ποιέων ταῦτα Σπαρτιήτῃσι ἀδήσεις.“ “Ὁ δ᾽ 
ἀμείβετο φὰς τούτων οὐδέτερα ποιήσειν. 82: ἐπιειρώτεον 
ὧν οἱ Ἐπιδαύριοι κύτερα χαλκοῦ ποιέωνται τὰ ἀγάλματα 
ἢ λίϑου" ἡ δὲ Πυϑίη οὐδέτερα τούτων ἔα. VI, 86, 1: ὠ 
᾿Ιϑηναῖοι, ποιέετε μὲν ὁκότερα βούλεσϑε αὐτοί" καὶ γὰρ 


1) Alia e tragicis exempla non multa attulit Wrobel l.l. p. 41 
qui in annot. Xenophontis quoque quaedam adscripsit, quae Haase 
contulit ad libellum de rep. Laced. XV, 5 pag. 289: Conviv. II, 19. 
Anàáb. I, t, 7. VI, 2, 6. VII, 6, 12. 
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ἀποδιδόντες ποιέετε ὅσια, χαὶ μὴ ἀποδιδόντες τὰ ἐναντία 
τούτων. VIL, 108... οὐκ ἂν ποιέοιεν τούτων οὐδέτερα. 
VIII, 184... ὁκότερα βούλονται ἑλέσϑαι τούτων, ἑωυτῷ ἢ 
ἅτε μάντι χρᾶσϑαι ἢ ἅτε ξυμμάχῳ, τοῦ ἑτέρου ἀπεχομένους. 
IX, 98. 111. cf. Platonis Crit. 52, a: ἐφιέντων ἡμῶν δυοῖν 
ϑάτερα, ἢ πείϑειν ἡμᾶς ἢ 
Eodem denique adverbium interrogationis “τότερα pertinet 
pro eo quod est πότερον »utrum« saepissime positum, cf. 
Aeschyl Choephor. 120: πότερα διχαστὴν ἢ διχκηφόρον 


λέγεις, Suppl. 335: πότερα κατ᾽ ἔχϑραν, ἢ τὲ μὴ ϑέμις 


- 2 , - 
7LOLElY, τούτων οὐδέτερα ποιεῖ. 


λέγεις; — 

At iam sufficient exempla ad illustrandam propriam 
graecae linguae indolem, quae neutris pluralibus positis 
cum saepe de incertis vel in universum dicendis cogitaret 
rebus, proxime ad singularis numeri notionem atque usum 
accessit. Quare non raro pluralis eundem fere, licet gravio- 
rem maioreque fortasse vi indicandum habet sensum atque 
singularis et artissime iungitur cum huius numeri nomine 
vel unica notione. Quae quidem pluralium neutrorum na- 
tura multis variisque modis cum in substantivis tum in 
adiectivis pronominibusque perspicua non erit praetermit- 
tenda in definiendis caussis, qui factum sit ut cum neutro 
plurali subiecto singularem verbi numerum coniungerent. 
Eidem enim quam supra variis illustravimus exemplis neu- 
trorum indoli haec coniungendi ratio adscribenda est. Nam 
Graecis non opus esse videbatur post neutrum plurale com- 
plurium rerum notionem verbo exprimi, cum saepe in ipso 
neutro plurali non tam singularum rerum memoria inesset 
quam notio universa multitudinis in unum comprehensae, 
neque raro simillimam singulari numero haberet vim. Quare 
dicebant: ταῦτά ἐστιν, τάδε ἐγένετο, πάντα ἣν ἀγαϑά, ubi 
nobis singulari numero utendum est (Dies ist, Das geschah, 
Alles war gut), cum et Graeci et nos in universum de rebus, 
quae sunt, gestae sunt, bonae erant loquamur. Α tali adie- 
ctivorum pronominumque structura ad ipsa substantiva eundem 
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usum transgressum esse puto ac primum quidem ad ea, qui- 
bus incerta aliqua et ad universum spectans inest notio, 
quae abstracta nominamus, velut πράγματα, χρήματα; σχεύη, 
δηελα; ἐπιτηδεύματα, παϑήματα ad aliaque magis certa ac 
definita, quae omni tamen personae propriaeque naturae 
potestate carent, ut τὰ πλοῖα, στρατόπεδα, τείχη, ἔτη; deinde 
vel ibi positum secundum analogiae leges, ubi certo numero 
aut alio adiecto additamento de duabus vel compluribus re- 
bus agi aperte indicatur, quemadmodum ap. Thuc. I, 6, 5: 
πυγμῆς καὶ πάλης ἄϑλα τίϑεται. 49, 1: ἐπειδὴ τὰ σημεῖα 
ἑχατέροις ἤρϑη. 18, 8: ἔτη δ᾽ ἐστὲ μάλιστα τριακόσια etc. 
Unde ad ea denique nomina transiit eadem verbi singu- 
laris appositio, quae vere personarum vel potius animantium 
notionem gerunt, ut ap. Herod. I, 173: ἄτιμα τὰ τέχνα 
γίνεται. IV, 197 : τέσσαρα ἔϑνεα νέμεται. Thuc. Il, 50, 1: 
và γὰρ ορνεα καὶ τετράποδα ὅσα ἀνθρώπων ἅσιτεται.. ἢ 
οὐ προσῇει ἢ γευσάμενα διεφϑείρετο. VII, 56, 4: ἔϑνη 
γὰρ πλεῖστα δὴ ἐπὶ μίαν πόλιν ταύτην ξυνῆλϑε. Ari- 
stoph. Equit. 1316: τὰ μειράχια ταυτὶ λέγω, τάν τῷ μύρῳ, ἃ 
στωμυλεῖται τοιαδὲ χκαϑήμενα. Eccles. 86.: γυμνὰ δ' ἐστί μοι 
ra τιαιδία. Quod vero attinet ad talia qualia posteriora ad- 
duximus exempla, non est omittendum, ubi pluralem verbi 
certo exspectes, in eis analogiae praesertim vim effecisse 
ut singularem verbi Graeci adhibeant. Neque mirandum est, 
quam proposuimus illius usus explicationem, eam in unum- 
quodque exemplum non cadere, cum appareat scriptorem 
minime complures res sive rerum partes in unum compre- 
hensas aut in universum positas cogitasse, sed potius totius 
linguae usum secutum esse neque rationem sibi reddidisse, 
quibus adducta caussis consuetudo sermonis, quae omnia se- 
eundum similitudinem conformare studebat, unam vel alte- 
ram legem constituisset. Sed hac neque alia ratione usum 
de quo loquimur explicandum esse atque hoc vel simillimo 
modo tempore progrediente eum processisse, eius rei duo alia 
afferre licet argumenta summi ponderis: cum verbi in prima 
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secundaque persona structuram, tum vero singulorum auctorum 
inde a prima quam novimus aetate hac in re dicendi rationem. 
Primum enim primae vel secundae personae verbi semper eun- 
dem qui est in subiecto numerum reddunt, quemadmodum 
Il. x, 192: οὕτω νῦν, φίλα τέκνα, φυλάσσετε. o, 220: χέχλυτε, 
μυρία φῦλα. ὠ, 253: σπεύσατέ μοι, χαχὰ τέκνα. Hymn. in 
Musas et Apollinem!) 6: Χαίρετε, τέκνα Διός, καὶ ἐμὴν 
τιμήσατ᾽ ἀοιδήν. in Vener.?) 21: Χαίρετε, τέχνα Διὸς καὶ 
“ητοῦς ἠὐκόμοιο. Aleman. fragm. 47: εἰπτατέ μοι τάδε, φῦλα 
βροτήσια. Aristoph. Acharn. 731 sq.: ἀλλ᾽, ὠὦ πονηρὰ κώρι' 
ἀϑλίου πατρός, ἄμβατε ποττὰν μάδδαν, αἴ χ᾽ εὑρητέ πα. 884: 
ὦ χοιρίδια, πειρῆσϑε. 891: προσείπατ' αὐτήν, ὦ véxva. 
Vesp. 408 sq.: ἄλλα ϑαϊμάτια βαλόντες ὡς τάχιστα, παιδία, 
ϑεῖτε xai βοᾶτε, xoi Κλέωνι ταῦτ᾽ ἀγγέλλετε, καὶ κελεύετ᾽ 
αὐτὸν ἥκειν. 976 54.: ποῦ τὰ παιδία; ἀναβαίνετ᾽, ὦ πονηρά, 
xai χνυζούμενα αἰτεῖτε χἀντιβολεῖτε xoi δαχρύετε. Pac. 111 
sq.: ὦ παίδι᾽... ἀλλ᾽ ἀντιβολεῖτε τὸν πατέρ᾽, εὖ καχοδαί- 
μονα. 946: ὠὦ Μέγαρα ἸΜέγαρ᾽, ὡς ἐπιτετρίψεσϑ᾽ αὐτίκα 
ἁπαξάπαντα καταμεμυττωτευμένα. 263: ἂγε δή, τί δρῶμεν, 
ὦ πονήρ᾽ ἀνϑρώπια᾽ ὁρᾶτε τὸν χίνδυνον; Ἀν. 234 sq. 366. 
1720 sq. 1755. Ran. 211: λεμναῖα κρηνῶν τέχνα, ξύναυλον 
ὕμνων βοὰν φϑεγξώμεϑ᾽. Av. 105 sq.: ovx, ἀλλὰ τὸν χει- 
μῶνα πάντα τὠώρνεα πεερορρυεῖ τε xav ig ἕτερα φύομεν. 
Pluralis vero numerus his in versibus non tam ideo legitur, 
quod personae tantum vel animantia aut res, quibus perso- 
narum tribuitur vis dignitasque sive loquentes sive appel- 
latae introducuntur, quam quia in prima vel secunda verbi 
persona plurali fieri nor potest, quin praeter eum qui loqui- 
tur vel ad quem quis loquitur simul reliquorum maior ini- 
norve .pars in dicentis versetur animo. Neque enim si in 
unum omnes complectendo singularis adhibetur numerus alius 
nisi unus qui loquitur aut apud quem verba fiunt cogitari 
potest (ego vel tu) Quorum neutrum cadit in tertiam per- 


I) Baumeister, Hymni Homerici, Lips. 1860, XXV. 
2) . 1. XXVII. — 
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sonam, ubi neque de animantibus agitur. plerumque neque 
ullum ut in prima secundave persona obstat impedimentum, 
quominus secundum neutri generis apud Graecos indolem 
rem incertam infirmamque in universum  significantis non 
complurium rerum sed quasi multitudinis copiaeque notio 
exprimatur verbi numero singulari. 

Denique vero poetarum singulorum solutaeque ora- 
tionis scriptorum usus quam maximi est momenti, ex quo 
non solum versuum lectionem quam fieri potest optime con- 
stituamus, sed etiam confirmemus ac demonstremus cum 
rationem caussamque supra hac de re prolatam tum viam, 
qua illa structura per temporum spatia ad eum quem apud 
Atticos invenimus finem pervenerit. Ad alteram igitur eam- 
que multo graviorem commentationis partem transgrediamur, 
in qua exemplis ex priore praecipue tempore diligenter al- 
latis accurateque secundum codicum fidem examinatis qua 
iungendi ratione poeta quisque solutaeque orationis scriptor 
usus sit quaque ratione unam vel alteram structuram ad- 
miserit cognoscere propositum est. — 


II. 


Perlustraturis nobis, quomodo coniunxerit unus quisque 
veterum sermonis auctorum verbum neutro plurali subiecto, 
optima sane temporum ordo regula videtur esse, ita tamen 
directa, ut quae inter se cohaerent poesis solutaeque ora- 
tionis genera spectemus, quae etiam in vocabulorum com- 
positione conexum quendam inter se ostendant. Quae cum 
omnia quam maxime ab epicae poesis usu pendeant, de hac 
primum est agendum: de Homero Hesiodo de hymnis qui 
dicuntur homericis, tum de poetis lyricis, elegiacos dico iam- 

2 
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bographos melicos, sequatur solutae orationis auctor Hero- 
dotus, cui Thucydidis addatur dicendi genus disputationem 
traducens ad tragicos comicosque poetas atticos. Singulas 
dialectos sequi cum poetarum lyricorum caussa non fuerit 
opportunum, quorum fragmenta perpauca nimium diriman- 
tur: ne opus quidem est ideo, quia non nisi ionicae (prio- 
ris atque posterioris Iadis) et atticae dialecti discri men erit 
notandum, quae iam distributione supra proposita satis se- 
cernuntur. Primum igitur in homericis carminibus qua ra- 
tione verbum neutro plurali subiecto adiunctum sit, quae- 
rendum est et praecipua quidem cum diligentia, cum et di- 
versissimae de hoc usu sententiae sint prolatae!) et Homeri 
carmina vetustissimam praebeant linguam graecam atque 
eam, quae plurimum valuerit ad omnium fere posteriorum 
non solum poetarum verum etiam solutae orationis scrip- 
torum sermonem conformandum amplificandum ornandum, 
ita ut ad nostram quoque quaestionem summi momenti esse 
debeat. Posteriores scilicet inde ab Herodoto quomodo con- 
lunxerint verbum cum neutro subiecto aliquot adductis exem- 
plis cognoscere satis erit accuratiusque tantum de eis dis- 
putare versibus, qui alterius dicendi rationis seu certa seu 
dubia exhibent exempla. Qua in re discernendum est 
inter ipsorum substantivorum usum atque structuram adiec- 
tivorum, pronominum, totarum sententiarum apposito articulo 
substantivorum loco dictarum, cum et in his facilior sit ex- 
plicatu αὖ supra vidimus singularis numerus üeque eodem 
atque in substantivis modo adhibeatur. Simul vero verbum 
cum duali neutro non frequenter coniunctum considerare 
liceat praesertim apud Homerum, qui similiter eo ac plurali 
numero usus sit. 3) 


1) Velut Bernhardy ait, »wissenschaftliche Syntax« l. l.: »bei 
den Jonern herschte sicher der Plural vor« — cum alii non nisi 
metri eaussa positum hunc numerum ibi inveniri contendant. 

2) Dualis eo maxime differt a plurali, quod duas tantum si- 
gnificat res, pluralis complures; singularis vero et pluralis cum neces- 
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Transgredientibus nobis ad ipsa substantiva in Homeri 
carminibus contemplanda primum notandus est frequens plu- 
ralis numeri usus, qui item apud posteriores contingit, ibi 
positi, ubi alia masculini femininive generis nomina simul 
cum neutro leguntur subiecta. Quod fieri solet non solum 
81 verbum propius ad nomen alterius generis accedit, ut hoc 
potius vocabulo adductus pluralem scripserit poeta (etiamsi 
singularis tum reperitur numerus e. . Il. o, 387 sq.: γού- 
γατὰ τὲ χνῆμαί τὲ στόδες ϑ' ὑπένερϑεν ἑκάστου χεῖρές v 
ὀφϑαλμοί τε παλάσσετο), quemadmodum Il. B, 840: βουλαί 
τε γενοίατο μήδεά τ' ἀνδρῶν. ὃ, 146: μιάνϑην . . μηροὶ εὐφυέες 
χνῆμαί τε ἰδὲ σφυρά. μ, 28: πολλὰ βοάγρια χαὶ τρυφάλειαι 
χάππεσον. E, 299: ἵχιποι δ' οὐ παρέασι καὶ ἅρματα. (cf. 467 
54.) V, 444: φϑήσονται τούτοισι τεόδες καὶ γοῦνα χαμόντα. 
Od. 39, 57: πλῆντο δ᾽ wg! αἴϑουσαί τε καὶ ἕρχεα καὶ δόμοι 
ἄνδρων. (ι, 184: μῆλ᾽, διές τε xol αἶγες, ἰαύεσχον) λ, 188. u, 
4. 128, 263. v, 338. π, 39. o, 422. o, 68 sq. v, 352. 365. 
(Hesiod.) Scut. Hercul. 64: ἅρματα καὶ ἄνευγες ἀμφαράβιζον. 
Hymn. in Cerer. 38: ἤχησαν δ' ὀρέων κορυφαὶ xoi βένϑεα 
πόντου. Homer. epigr. XIV, 3 (ex recens. Baumeist.): εὖ δὲ 
πτερανϑεῖεν χότυλοι καὶ zt&vra κάναστρα. Alcman. fragm. 60 
(10) — verum etiam si verbum proximum stat neutro sub- 
jiecto?) quemadmodum Il. 8, 136: ἄλοχοι xoi νήπια τέκνα 


sarii sint numeri, duali facillime lingua carere potest, quare saepis- 


sime miscentur inter se hi numeri, ut apud Homerum ὄσσε φαεινά 
Il. », 495. αἱματόεντα ib. 616. 4, 43: ἄλκιμα ϑοῦρε δύω, κεχορυϑμένα 
χαλχῷ, ὀξέα similique modo, si cum verbo coniunguntur, ubi aliquo- 
tiens legitur verbi dualis numerus, velut Il.«, 104. Od. 4,662. Il. o, 
607. τ, 366, saepissime vero pluralis, cum non de duabus sed de com- 
pluribus eogitetur rebus, 810 Il. «, 200. r,17. »,616. π, 792. 0,6960. 
q, 896. Od. δ, 705. τ, 472. 1]. ὠ, 637. Od. s, 152. x, 248. v, 349. 4,232. 
v, 204, ideoque paucis in versibus singularis, cf. Il. u, 466. w, 477. 
Od. £, 132. Il. 7, 189. De singulis postea videbimus. 

1) Ubi non raro singularis verbi numerus invenitur, ipso hoc 
neutro adductus, velut Il. 8, 339. φ, 611. Od. ξ, 291. Il. y, 327. (δ, 270. 
y», 264. 
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ν 


εἴατ᾽. q. 196: ἐξ οὗπερ πάντες ποταμοὶ xai πᾶσα ϑάλασσα 
xai πᾶσαι χρῆναι καὶ φρείατα μαχρὰ νάουσιν. y, 488: πόνος 
xai κήδε᾽ ὀπίσσω ἔσσοντ᾽. Od. ὃ, 19. ἀϑάνατοι γὰρ τοῦ γε 
δόμοι xai χτήματ᾽ ἔασιν. μ, 68: κύμαϑ᾽ ἁλὸς φορέουσι πυρός 
v'0Àooto ϑύελλαι. Hesiod. Theogon. 809 :“τηγαὶ καὶ πεείρατ᾽ ξασιν. 

At praetermissis talibus diversae fortasse rei exemplis 
permulti exstant in Homeri carminibus versus pluralem 
verbi numerum offerentes cum neutris pluralibus subiectis 
coniunctum. Et sunt quidem aliquot neutri generis substan- 
tiva quibus ubique pluralis numerus additus est, πέδιλα 
dico. φέρον Il. cw, 340. Od. α, 97. &, 45. χείλεα κεκχράανται 
Od. à, 616. o, 116. κεχράαντο ὃ, 132. οὖρα πέλονται. ll. x, 
351. w, 431. πτερὰ λίασϑεν ψ. 819. ἔσαν c, 319. ἅψεα 
λύϑεν Od. à, 794. a, 189. ἄγγεα ναῖον t, 222. πέσον m, 13. 
πλάτεα μιγέωσιν ll. 8, 475. βόσχοντ᾽ Od. ξ, 104. σπάρτα 
λέλυνται ll. B, 135. στόματα εἶεν B, 489. φάσγανα πέσον 
0o, 114, μέλεα τιλῆσϑεν o, 211. δέρματα ἔσαν Od. ὃ, 437. 
οὔϑατα σφαραγεῦντο t, 440. ὅπλα χατέχυνϑ᾽ u, 411. φῦλα 
γηράσκωσι o, 409. Maior contra substantivorum neutri ge- 
neris pars non nisi cum singulari verbi numero occurrit, 
velut χειμήλεα χεῖται Il. C, 47. ει, 335. A, 132. κεῖτο Od. &£, 
326. o, 101. v, 295. g, 9. ἐξαπτόλωλε ll o, 290. ἄστρα ll. 
9,,955. 559. x, 252. Od. μ, 312. E, 483. urge Il. o, 464. B, 
427. Od. y, 461. u, 364. πυρὰ Il. 9, 554. 561. 562. x, 12. 
9, 561. ῥέεϑρα Il. o, 9. 218. 361. 365. &e32a Il. w, 247. 
314. 640. ὄστεα Od. a, 161. E, 136. ὠ, 76. νήματα Od. f, 
98. τ, 143. c, 133 aliaque multa bis vel semel. Haud parva 
denique pars utrumque praebet numerum pluralem singu- 
laremque verbi neutro plurali subiecto additum, sic γυῖα 
c. plur. λέλυνται 1]. y, 6. Od. 9, 233. ce, 242. Avvro ll. v, 
16. o, 435. ὑπέλυντο zt, 341. λέλυντο v, 83. λύϑεν m, 805. 
σ, 3l. Od. e, 341. τρέμον λ, 527 — c. singul. λελῦτο Od. 
o, 238. τρομέει Il. x, 95. 390. v, 512. y, 448. w, 691. — 
ἡνία c. plur. πέσον 1]. e, 583. φύγον 9, 137. à, 128. w, 
465. ἠίχϑησαν m, 404, c. singul. avyxvz' Il. z, 470. — δοῦρα 
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c. plur. πάγεν λ, 572. ἵσταντο λ, 574. o, 317, c.sg. 8, 135. 
0,.315. zz, 112, Od. u, 441. Il. z, 137 δοῦρε c. sing. «ἀρήρει. 
ἔϑνεα πέτονται Yl. 8, 89. ἐστιχόωντο 92. ποτῶνται 462. 7εροχέ- 
ovro 465. ἔρχατο Od. & 73, at c. sing. εἶσιν Il. f, 87. ἀγείρετ' 
À, 632; neque ooo omittendum c. plur. φάανϑεν o, 200. τ, 
17. πλῆσϑεν o, 696. w, 396. Od. à, 705. τ, 472. στρεφεδίνη.- 
Sev ll. πι, 792. vépoovro Od. e, 152. πίμπλαντο x, 9248. v, 
349. δεδάκρυνται v, 204. zécov Il. v, 617. ἔχαμον Od. μ, 232. 
μύσαν Il. v, 637, c. singul. vero δεδήει μ, 466. ἐχδέρχεται 
y, 471. δαίεται Od. C, 132. porro ἐρετμὰ c. plur. πέλονται 
Od. A, 125. w, 272. Bounce» u, 204, c. singul. Od. μ, 203. 
ἔργα €. plur. γένοντο 1]. 9, 130. 4, 310. Od. ὠ, 455. πέλον- 
ται *, 223. τετεύχαται B, 63, cum sing. num. viginti sex 
versus exhibeant; τεύχεα c. plur. λύοντο ll. o, 318. πέσον 
Q, 160. ἔχονται o, 197. δεύοντο w, 15, c. sing. in Odyssea 
decies, in Iliade quinquies et vicies; βέλεα c. plur. ῥέον Il. 
|, 159, c. sg. sexies; ἔντεα ἔχονται Il. o, 130, quinquies c. 
sing.; δῶρα ἔσαν Od. v, 132. χκέονται zc, 232 at duodecies 
C. Sg.; χήδεα τετέυχαται Od. ἕξ, 138, novem versibus sin- 
gularem praebentibus; χτήματα χέονται Od. λ, 341. ἔασιν τ, 
411 singulari novem in versibus occurente; γούνατα ἐρρώ- 
σαντο Od. w, 3, cum alibi ac semel et vicies quidem singul. 
legatur; δάχρυα yéovro Od. ὃ, 523, quater c. sing. πείρατα 
ἔχονται 1]. ἡ, 102, sexies c. sg.; εἵματα χέονται Ll, y, 510, 
quater c. sg.; zv πέλονται ll. y, 103, bis c. sg.; δούρατα 
ἤιξαν ll. e, 656, quater sg.; οὔατα ἔσαν 1]. A, 634, Sg. 
bis; χερμάδια πῖπτον ll. u, 156. ἐστυφέλιξαν 7, 1714, 
semel. ec. sg. δώματα τετεύχαται v, 22. ἔασιν Od. e, 381, 


quater c. sg. ἔγχεα émvvooovro ll v», 103, singul. ter; 
17 


δράγματα πῖπτον o, 559, sg. λ, 69. δρχια ἔσσονται y, 260, 
sg. bis; χύματα χλύζεσχον w, 61. ἕαξαν Od. y, 299, quater 
sg. ἄρματα ἐπέτρεχον ll. w, 504. βλάβεν w, 545, sg. bis; 
δένδρεα σπιλώοιεν Od. &, 240. “εφύχασι ἡ, 114 c. sg. quater; 
δέσματα ἐξεχέχυντο ϑ, 279, bis c. sg. μῆλα ἰαύεσκον Od. i, 
184, quater c. sg.; τέχνα γάνυνται Od. u, 43, c. sing. ibid. 
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χήδεα τετεύχαται Od. E, 138, cum novem versus exhibeant 
singularem numerum; ἤματα denique c. plur. πέλονται Od. 
σ, 967. xy, 301, c. sing. x, 470. τ, 153. o, 413 atque ϑύρε- 
vga πετάσϑησαν Od. q, 50, c. sing. o, 384. φ, 49. — Qua- 
lis verbi coniungendi ratio incerta ancepsque et in utram- 
que partem tamquam vacillans in eisdem substantivis ver- 
bisque atque eisdem vel simillimis inter se sententiis cum 
miri aliquid habeat: etiam maior movetur admiratio accu- 
ratius quosdam horum versuum inspicientibus, ubi singularis 
pluralisque verbi numeri leguntur continuo positi vel etiam 
ad idem referuntur subiectum, velut Il. 8, 135: δοῦρα oé- 
σηπε νεῶν καὶ σπάρτα λέλυνται. Od. u, 48: τῷ δ᾽ οὔτι 
γυνὴ καὶ νήπια τέχνα. . παρίσταται οὐδὲ γάνυνται, sive ε, 
288: δένδρεα πεφύχειν (item 241) . . «va πάλαι, . . τά οἱ 
σπιλώοιειν. 9, 278 sq.: δέσματα . . πολλὰ δὲ xoi χαϑύπερϑε 
μελαϑρόφιν ἐξεχέχυντο... περὲ γὰρ δολόεντα τέτυχτο. u, 
203 sq.: ἔπτατ᾽ ἐρετμα, βόμβησαν δ᾽ ἄρα πάντα χατὰ ῥόον. 
φ, 49 sq.: τόσ᾽ ἔβραχε καλὰ ϑύρετρα πληγέντα χληῖδι, zc&- 
τάσϑησαν δέ oi ὠχα. u, 68 et 71: χύμαϑ᾽ ἁλὸς φορέουσι 
πυρός v' ὀλοοῖο ϑύελλαι... βάλεν (scil. χύὐμαϑ᾽ ἁλός). Quibus 
perpensis iam elucet, apud Homerum nullam statui notionis 
differentiam inter utramque structuram, ad libidinem potius, 
cum utraque pariter in usu esset, modo hanc modo illam a 
poeta esse positam. At formam non sensum caussam esse 
dixerunt viri docti), qua commotus poeta tali modo utris- 
que uteretur compositionibus, cum propter metricas leges 
pluralis seu semper seu plerumque adhiberetur, quod qui- 
dem diligentius erit examinandum. Haud raro certe hexa- 
metri mensuram poetam ad pluralem ponendum adduxisse 
concedi potest, praesertim in passivis verborum formis, quae 
fortasse singulari admisso non apte convenirent ad versum 


1) Quemadmodum Buttm. Gramm. gr. ὃ 129, 8 not.2; Raph. Kühner, 
ausführl Gramm. II, $ 424 not. 4: »Die nicht attischen Dichter von 
Homer an brauchen den Plural sehr hàufig bloss des Metrums wegen ;« 
Krüger. D. S. 8 68, 2 not. 1. 
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vel potius ad eum versus locum quo leguntur, quales sunt 
πέλονται, ἔσσονται, λέλυνται, τετεύχαται, γίγνονται, alia: 
Persaepe vero certissime traditur pluralis numerus ita, ut 
quod metrum attinet prorsus idem valuerit singularis, velut 
ἡιξαν Il. e, 656. ἐστυφέλιξαν zt, 114 (μύσαν ὠ, 637). &a- 
ξαν Od. y, 299. σφαραγεῦντο ει, 440. βόμβησαν μ, 204, prae- 
cipue imperfecti vel aoristi in ,,0»** tertia pluralis, ubi ,,e»** 
certe eadem mensura est, ut πέσον ll. u, 156. o, 552. φύ- 
yov 9, 137. 4, 128. w, 465. τρέμον Od. à, 527 (ἔκαμον Od. 
u, 232). ῥέον ll. u, 159. κλύζεσχον w, 61. ἐπέτρεχον w, 
904. φέρον ὠ, 340. Od. a, 97. e, 45. iaveoxo» Od. ε, 184. 
ναῖον 222!). ]taque nullo modo metri necessitate coactus 
poeta pluralem posuit numerum atque in illis ipsis verbis 
passivis sive verborum ordine sive structura mutata facil- 
lime haec compositio si fuisset inusitata devitari potuit, 
ita ut falsa illa grammaticorum esse de homerico usu sen- 
tentia censenda sit. Immo hóc tantum concedi debet, utram- 
que ibi structuram, etiamsi singularis praevaluerit numerus, 
sine ulla notionis differentia adhibitam esse, quod praesertim 
ex eodem substantivo cum utroque verbi numero coniuncto 
cognosci supra vidimus. At nihilo setiusaltera exstat sen- 
tentia, quam protulit Naegelsbach in libro qui inscribitur 
Anmerkungen zur Ilias*, II, 36, maiorem scilicet quae plu- 
rali insit vim ipsa eiusdem in versu collocatione declarari, 
cum non nisi certis metricis condicionibus ponatur, quippe 
qui graviorem atque pleniorem reddat sonum quam singularis. 
Sed ut praetermittam, minime omnes sono pleniore esse 
plurales verborum formas, cf. βλάβεν Il. w, 545. λίασϑεν ib. 
879. λύϑεν Od. ὃ, 794. o, 189. 341. Il. z, 805. o, 31. πλῆ- 


1) Librorum his in versibus consensum non posteriori cuidam 
grammatico adscribendum esse sed a prima aetate traditum cum eo 
colligi possit, quod posteriore tempore singularis numeri usus semper 
praevalebat, tum certissimum fit scholiastae testimonio ad Il. 4, 
810 (ἀμήχανα ἔργα γένοντο) ἀρχαϊχῶς illud esse dictum  notantis. 
cf. Mathiae. Gr. gr. S 299. 
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o3e» Il. o, 211. 696. w, 396. Od. ὃ, 705. v, 472. πάγεν 1]. 
4,572: ne verum quidem est, si accuratius spectamus quod 
Naegelsbach contendit, in certis tantum et conspicuis hexa- 
metri locis legi pluralem verbi numerum post neutra plu- 
ralia. Nam primum de eis sive una sive compluribus verbi 
syllabis tantum agi posse apparet, quae differentiam afferunt 
inter pluralem singularemque numerum, ut reiciendum sit 
unum quod Naegelsbach 1. l attulit exemplum ex Il. 3, 
137: Νέστορα Ó'éx χειρῶν φύγον ἡνία σιγαλόεντα, ubi ,,o»^ 
syllaba, quae sola est respicienda, in fine tertii pedis neque 
vero ante caesuram quam bucolicam dicunt legitur. Tum 
negari quidem non potest, persaepe eis in locis pluralem 
inveniri, quos vir illustris indicavit, sicut in fine hexametri 
λέλυνται 1]. 8, 135. η, 6. Od. 9, 233. o, 242, aeque zéAo»- 
ται, ἔσσονται, κέονται, κλύζεσχον (ll. wv, 61) etc. quadragies 
fere, aut ita, ut de quibus agitur syllabae finem faciant 
quarti hexametri pedis, ante bucolicam scilicet caesuram 
positae, velut Il. e, 583: wa λεύχ᾽ ἐλέφαντι χαμαὶ σπιέσον 
ἐν χονίησιν. À, 012; δοῦρα... πάγεν ὄρμενα πρόσσω. Od. 
B, 63: ἔργα τετεύχαται, οὐδ᾽ ἔτι καλῶς. Il. v, 22: δώματα... 
τετεύχαται, ἄφϑιτα αἰεί. Od. E, 188: χήδεα.... τετεύχαται᾽ 
οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἄλλον. ll. μ, 169: βέλεα ῥέον, ἠμὲν ᾿Αχαιῶν. ο, 
714. ψ, 504. c, 340. Od. o, 97. e, 45. ἡ, 114. 132, aut de- 
nioue ita, ut pluralis verbi numerus primam concludat ver- 
sus partem legaturque vel ante caesuram quae πενϑημιμε- 
θής nominatur, sieut Od. £j 104: ἐσχατιῇ fóoxovv. ll. χ, 
206: ὅρκια ἔσσονται. Od. ὃ, 523: δάχρυα ϑερμὰ yéovv. u, 
411: εἰς ἄνελον χατέχυνϑ᾽, vel ante caesuram χατὼ τὸν τρί- 
vov τροχαῖον, ut Il. β, 89. 462. 465. zz, 404: ἡνία ἠίχϑησαν. 
&, 656: ἐκ χειρῶν ἤιξαν. λ, 514: ἐν γαίῃ ἵσταντο (item o, 
317). ἡ, 102: νέκης ττείρατ᾽ ἔχονται. ν, 184: ἔγχεα δ᾽ ἐπτύσ- 
σοντο. Od. ε, 440: οὔϑατα γὰρ σφαραγεῦντο. o, 409: αλλ’ 
ὅτε γηράσχωσι. ψ, 3: γούνατα δ᾽ ἐρρώσαντο. At non solum 
in his quattuor hexametri locis, quos fortasse aliquis nota- 


biles esse iure dicat, tertia pluralis verbi persona legitur 
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post neutrum plurale, verum etiam quod Naegelsbach ipse 
concedit in arsi secundi pedis, ut Il. 4, 634: τέσσαρ᾽ ἔσαν 
sive Od. à, 437: πάντα δ᾽ ἔσαν. u, 204: βόμβησαν, semper 
tamen ita, ut sequatur caesura χατὰ τὸν τρίτον τροχαῖον, 
quare vix magni momenti quidquam inesse huic versus loco 
contendi potest, et deinde in quinti pedis arsi i. e. quantum 
ex exemplis l. 1. allatis potest videri, ita ut verbum cum 
quinti pedis arsi finiatur, velut Od. v, 204: δεδάκρυνται δέ 
MOL 0008. φ, DO: πετάσϑησαν δέ oi ca. u, 299: ἔκαμον 
δέ ot 0006. t, 184: ἰαύεσκον σπιερὲ δ' αὐλή (quo etiam λύντο 
δὲ γυῖα referre licet, ubi in eandem arsin cadit pluralis syl- 
laba, quod legitur Il. y, 16. o, 435. zt, 341). Quae formae 
plurales quo iure in primario vel conspicuo hexametri loco 
positae dici queant, equidem non video; at praeterea mag- 
nus versuum numerus pluralem exhibet in aliis pedibus 
neque solum in eis, quos Naegelsbach dicit, cum haud raro 
legatur pluralis ita ut de qua agitur syllaba arsis sit quarti 
pedis, cf. λύϑεν δ᾽ ὑπὸ φαίδιμα γυῖα 1]. zz, 805. o, 31. Od. 
0, 941. ὃ, 794. o, 189. Avovro δὲ τεύχε᾽ ἀπ᾿ cuo» I. , 
318. δεύοντο δὲ τεύχεα φωτῶν w, 15. ἔσαν πτερά" εἴσατο 


δέ σφιν ὦ, 319. πλῆσϑεν δ᾽ ἄρα οἱ uéAc' ἐντός o, 211. τεύχεα 


χαλὰ πέσον περί v' ἀμφί τε τάφρον o, 160. τρέμον 39' ὑπὸ 
γυῖα ἑκάστου Od. λ, 527. ναῖον δ᾽ ὀρῷ ἄγγεα τπιάντα Od. ε, 
222!) Verum etiam in ipsis pedum thesibus formae plu- 
rales inveniuntur sive in hexametri exitu, velut Od. e, 240: 
σπιλώοιεν ἐλαφρῶς. ll μ, 156. o, 552: πῖπτον ἔραζε. Od. 
&, 78: ἔϑνεα ἔρχατο χοίρων, sive in secundi pedis thesi, ut IH. «, 
037: οὐ γάρ πω μύσαν 009€, sive tertii: ἐκ χειρῶν φύγον ἡνία σι- 
γαλόεντα I]. 9, 137. 4, 128. w, 465. ot βλάβεν ἄρματα xai vayé 
ἕσσεω ll. w, 545. χειρῶν πέσον ἄγγεα, τοῖς ἐπονεῖτο Od. z, 13. 
Quare refutanda est quam ille vir doctus protulit lex et 
potius concedendum, prorsus liberum et solutum a metricae 


1) Ibi quae plerumque legitur caesura bucolica nullius prorsus 
momenti esse potest ideo, quod tam frequentem eam apud Homerum 
oceurrere constat, ut plus quam dimidia versuum pars eam exhibeat, 
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artis praeceptis in omnibus fere versus locis inveniri verbi 
pluralem; ubi autem non legitur, ibi homericus hexameter 
vocis exitum omnino ferre non solet, ut extremo secundo 
pede propter caesuram in tertio et tertio extremo, quia fine 
vocis admisso versus in duas dividatur et aequas partes. 
Neque minus post quarti pedis thesin (χατὰ τὸν τέταρτον 
τροχαῖον) vocabuli exitum admittere Graeci devitabant prae- 
eunte caesura κατὰ vov τρίτον τροχαῖον, ne amphibrachys effi- 
ceretur (|. —-). In primo denique hexametri pede tale ut non 
legatur verbum casu quodam factum est vel ipsis verbis, 
quorum quam minima pars dactylisive spondei quibus opus 
fuerit habet mensuram (ἔρχατο tantum et βόσκοντ᾽, εἶεν, 
σίσιτον, nÀ5o9t», ναῖον); minime vero poeta tali in loco, 
qui certe non parvi est momenti, pluralem verbi numerum 
sibi fugiendum esse ratus est, quem posuit Hesiodus ita ut 
versum inciperet, cf. Theogon. 557: xaíovo'. Ut vero certa 
verba vocabulorumve formae saepius vel semper eisdem in 
locis versus legantur, sive propter ipsum eorum numerum 
ad hunc potissimum locum versus aptum factum esse con- 
sentaneum est sive secundum poetarum illorum consuetu- 
dinem a prioribus posteriori cuique traditam certumque 
certis vocabulis in versu locum quasi imperantem. Quid 
plura? falsissime virum illustrem de hoc Homeri usu dis- 
putasse quis est qui non concedat? Immo in Iliade et 
Odyssea, in ionica igitur illius quo composita haec carmina 
sunt temporis dialecto, quamvis frequentiorem inveniamus 
singularem verbi numerum ad neutrum plurale subiectum 
spectantem, quam pluralem, tamen haud raro cum pluralis 
occurrat numerus neque aliam atque singularis habeat no- 
tionem nec metricae artis ullis effectus sit praeceptis, pro- 
miscue potius a poeta iuxta alteram structuram positus : 
utramque in illa dialecto tum dicendi rationem sine ulla 
notionis differentia esse adhibitam neutrique earum linguam 
principatum detulisse apertum est. Homeri autem quae 
sub nomine feruntur carmina ionicam praebent dialectum 
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eius temporis, quo nondum scribendi ars atque consuetudo 
effecit αὖ oratio secundum certas normas regulasque exige- 
retur, ita ut magnam offerant varietatem veteriorum atque 
recentiorum formarum vocum structurarum. Cumque poeta 
saepe ex sua ipsius dialecto transgressus sit in fines aliorum 
sibi audientibusque proximos notissimosque sive aeolicae 
stirpis dialecto usus sive priorum carminum dicendi. consue- 
tudinem imitatus: nostra quoque de qua agitur res aut toti 
illus temporis ionicae dialecto (eodem quem apud Homerum 
vidimus modo) tribuenda est aut ex pristinorum carminum 
exemplo et auctoritate est repetenda. Tantum autem cum 
usu illo homerico et frequenti et ancipiti, tum reliquis om- 
nibus quas indoeuropaeas nominamus linguis comparatis 
pro certo sumendum esse puto, apud Graecos quoque primo 
tempore cum neutro plurali subiecto verbi pluralem nume- 
rum iunctum esse. Nulla enim propinquarum gentium lin- 
gua hanc vel similem praebet dicendi rationem, cum omnino 
propriam illam insignemque neutrorum pluralium quam su- 
pra exposuimus naturam structuramque ignoraverint. Pau- 
latim igitur atque gradatim secundum graecorum neutrorum 
pluralium indolem sensim excultam nova illa cum singulari 
coniungendi ratio ficta conformataque est, homericorum 
vero carminum aetate tamquam ex una ad alteram struc- 
turam transgredi coepit lingua. Alteram deinde ratiocinati- 
onem eamque de via quam lingua hac in re sit ingressa 
proferri posse arbitror adiectivorum vel pronominum sub- 
stantivorum loco positorum usu homerico perspecto. Plu- 
ralis enim verbi post talia subiecta non nisi secundum legem 
atque analogiam quandam ibi legi mihi videtur, ita primum 
positus, ut pronomen ad unum vel compluria spectet sub- 
stantiva masculini aut feminini generis, velut Il. 4, 245: τά 
οἱ ἄσπετα ποιμαίνοντο ad αἶγας ὁμοῦ καὶ oig eiusdem ver- 
sus respiciens, vel Od. », 60: τά τ᾽ &v ἀνθρώποισι πέλονται, 
scilicet γῆρας xai 9«voroc. Deinde metri fortasse caussa 
vel potius secundum substantivorum frequentissimorum exem- 
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plum aut ex priorum carminum analogia in fine hexametri 
passivae formae verba leguntur, ut φύονται Od. i, 107, 
πέλονται 9, 160. Il. v, 632. Od. £, 489. v, 223. £, 220. né- 
Aovvo Od. 3, 299. γένοντο o, 345. Similiter quae aliquotiens 
occurrit in fine hexametri stabilis videtur esse sententia 
eademque ex priore tempore recepta, μελόντων pluralis 
numerus post ταῦτα 1]. o, 463. τ, 29. Od. v, 362. z:, 436. «o, 
357, post πάντα Od. o, 594. c, 266; neque minus prioris 
aetatis speciem prae se fert usitatique dicti: ov τελέεσθαι 
ἔμελλον. Tl. 8, 36. cf. Od. f, 156, cui simillima altera notio 
videtur esse conformata, quae legitur Il. e, 206: τὰ δέ 7 
ovx ἄρ᾽ ἔμελλον ὀνήσειν. Praeterea legitur pluralis zezev- 
χαται ad ταῦτα respiciens 1l. £ 53, ad πάντα ib. 990 atque 
ita quidem, ut quartum finiat pedem, scilicet in eo loco 
versus ubi τετεύχαται apud substantiva quoque semper in- 
venitur; bis deinde hic numerus praebetur itemque passivae 
formae metricis fortasse caussis creatus ante caesuram Il. 
7,176: αλλὰ τά γ᾽ ovx ἐγένοντο, item v, 4977, et Od. ὃ, 418: 
ἑρπετὰ γίγνονται, cum simili denique modo explicari possit 
δίλυαται ll. u, 286 hexametrum incipiens, quod in eodem 
versus loco Od. v, 352 legitur. Nusquam vero excepto illo 
qui secundum priorum versuum exemplum ut puto positus 
est plurali ἔμελλον 1]. ε, 206 ita invenimus hunc numerum 
verbi adiectivo seu pronomini subiunctum, ut quod saepis- 
sime apud substantiva fieri vidimus, sine ullo metri detri- 
mento singularis possit substitui, velut ἄγγεα . . ναῖον Od. i, 
222. πέσον σι, l3. πέδιλα φέρον ll. ὦ, 340. Od. a, 97. e, 45 
etc., tum potius singularis semper occurrit numerus, ut 
ἄριστα γένοιτο Od. y, 129. ε, 420. v, 365. w, 117. ταῦτα ἔμε- 
λὲν π, 465. τὰ τελεῖται Il.8, 330. 8, 48, τὰ φρονέοντ᾽". 

ἃ δὴ τετελεσμένα εν Il. o, 4. τά δέ γ᾽ ἐστί Il. v, 273; cf. 
Od. £, 80. 444. x, 62. a, 226, x, 44. Omnino autem multo 
rarius reperitur neutrorum adiectivorum pronominumque cum 
plurali verbo structura, quam ipsorum substantivorum, cum post 
substantiva nonaginta tres versus exhibeant verbi pluralem, 
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singularem ducenti fere sexaginta sex, id est ne tripla quidem 
pars omnium qui huc pertinent locorum, !) pronominum vero 
atque adiectivorum viginti quattuor tantum supra prolata 
sunt pluralis apud Homerum exempla, cum centum et vi- 
ginti singularem praebeant verbi numerum, quae quincu- 
plex est copia. Quibus expositis iam alterum elucet argu- 
mentum viae, quam linguam hac in re ingressam esse supra 
contendi. Pronominibus primum adiectivisque substantivorum 
loco positis in universum cum aliquam rem significent. ad 
copiam multitudinemque consociatam, ita ut complurium re- 
rum notio magis cedat neque verbi numero eam premi 
opus videatur, verbisingularem additum esse; ab hoc deinde 
usu ad ipsa substantiva neutra pluralia transiisse linguam. 
Accedit quod non solum apud Homerum paucis admodum 
in versibus atque certas fere secundum leges pluralis oc- 
currit post talia subiecta, sed etiam apud sequentes poetas 
scriptoresque solutae orationis nullum fere praecipue in at- 
tica dialecto et τῇ χοινῇ quantum video huius structurae 
exemplum nobis traditur, cum ipsorum substantivorum haud 
parva pars, quippe in quibus etiam neutris complurium 
aut singularum rerum partiumque vel personarum non raro 
prematur notio, apud posteriores pluralem verbi numerum 
secum habeat. 

Consideremus igitur reliquias poetarum, qui Homerum 
excipiunt, primum epicorum, praecipue Hesiodo quae tri- 
buuntur fragmenta hymnos quos dicunt homericos epigram- 
mata Homero vulgo attributa eademque sine dubio pristinae 
aetatis; Et apud Hesiodum quidem simillima Homericae 
occurrit iungendi ratio, haud raro plurali verbi numero 
neutro plurali subiecto addito, velut Theog. 215: μῆλα... 
χρύσεα καλὰ μέλουσι φέροντά ve δένδρεα καρττόν. ib. 240: 
Νηρῆος δ᾽ ἐγένοντο μεγήρατα τέχνα ϑεάων. cf. ib. 388. 557: 


sicher der Plur. vor.« 
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πολλὰ vevevyavo. Oper. et Di. 90: ζώεσχον ἐπὶ χϑονὶ φῦλ᾽ 
ἀνθρώπων. 808: ταμεῖν ϑαλαμήϊα δοῦρα, νήϊά τε ξύλα τιολλά, 
τά v' ἄρμενα νηυσὶ πέλονται 1). fragm. XIII ed. Góttling.: 
ἃς Ὑγάδας καλέουσιν ἐπὶ χϑονὶ φῦλ᾽ ἀνθρώπων. fr. LXXX, 
8 contra, ubi Ruhnken, Lehmann: ἔνϑεν ἐπιχϑονίοις μαν- 
τήϊα πάντα φέρονται conieceruut, cum libris manuscriptis, quos 
Goettling et Marckscheffel secuti sunt, tenendum est, φέρον- 
ται pro medio accepto: ἔνϑεν ἐπιχϑόνιοι μαντεύματα (sive 
potius μαντήϊα) πάντα φέρονται. Quos Hesiodi versus per- 
lustrantibus nobis primum nullum iam occurrit exemplum 
pluralis ad adiectivum vel pronomen spectantis subiectum, 
semper potius ibi singularem invenies, cf. Theog. 182: τὰ 
μὲν οὔτι ἐτώσια ἔχφυγε χειρός. Oper. et D. 100: ἄλλα δὲ 
μυρία λυγρὰ κατ᾽ ἀνϑρώπους ἀλάληται. 116: ἐσθλὰ δὲ πάντα 
τοῖσιν ἔην. cf. [197]. 322. 294. Deinde vero omnino singu- 
laris verbi numerus multo magis quam apud Homerum est 
vulgaris, velut Theog. 40: γελᾷ δώματα. 42: ἠχεῖ κάρη. 
59: περὶ δ' ἤματα πόλλ᾽ ἐτελέσϑη. 84: .. ἔπεα... δεῖ uei- 
λιχα. 835, praesertim in Op. et D.: 46. 146. 150. 200 (238). 
306. 534. 680. 777. fragm. XLII, 3. XLIV, 7. CLXXX ?). 
Omnia denique quae supra enumeravimus exempla pluralis 
usus secundum legem quandam constantem videntur posita : 
cum partim neutra personarum notionem habentia sint sub- 
jecta, ut Theog. 240. 388. 557. Op. et D. (11.) 808. fragm. 
XIII, quorum τέχνα in Hom. Od. u, 43, φῦλ' ἀνϑρώπων 
ib. o, 409 iam cognovimus. Item sententiae δαίδαλα... τετεύ- 
xaxo Theog. 581 exemplar quoddam inveniri potest in frequen- 
tibus supra allatis Homeri versibus, ubi eadem vel perfecti 
eiusdem verbi forma in eodem versus loco neque omnino aliter 
legitur, ut Od. 8, 63. Il. », 22. Od. £, 138, cum Theog. 
215 et Op. et D. 808 duo quae adsunt substantiva neutri 
generis subiecta pluralis verbi numeri caussa fuisse possint. 


1) Seut. Hereul. quamvis Hesiodeum non sit, addas vs. 167: με- 
λάνϑησαν δὲ γένεια. 808: τὰ δ᾽ ἐπιχροτέοντα πέλοντο ἅρματα χολλήεντ᾽. 


2) cf. Seut. Hercul. 152. 165. 423. 
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At iam. Homerum haee res singulari uti non impedivit, cf. 
Il. 8, 468: φύλλα καὶ ἄνϑεα γίγνεται. Od. ε, 51. Il. y, 242, 
vel si alius generis accedunt substantiva, velut β, 339. g, 
611. y, 327. Od. ὃ, 868. τ, 338, ita ut casui potius cuidam 
hic apud Hesiodum consensus sit tribuendus et nihil aliud 
concludendum, quam ibi eundem iam semper inveniri neu- 
trorum adiectivorum pronominumque cum verbo iungendo- 
rum usum, in ipsis vero substantivis antiquorum usum, quo 
cum verbo plurali iungebantur, nondum evanuisse. Ibi vero 
poeta hune numerum adhibuit, ubi a veteribus saepissime 
traditus erat sive metricis caussis postulatus, cum ubique 
uno tantum Op. et D. versu excepto, qui φῦλ᾽ ἀνϑρώπων 
exhibet, quocum saepissime pluralis coniungitur numerus !), 
necessitate quadam metrica effectus esse videatur. Sine dubio 
utraque structura etiam tunc uti licitum erat neque re- 
centior illa prorsus obtinuerat. Quomodo vero paulatim 
atque sensim ad eam transgressa sit lingua porro demon- 
stratur reliquis epicae poesis fragmentis VII et VI saeculi 
quae sub nomine Homeri ferebantur. Quae carmina cum 
ceteris rebus vel proxime accedant ad homericum sermonem, 
in hac quoque re eundem atque illum secutura esse usum 
exspectes; neque re vera raro ibi pluralis verbi occurrit, sed 
ad Hesiodeae, non ad Homericae syntaxeos rationem. Post 
adiectiva enim aut pronomina his quoque in carminibus 
nihil nisi singularis legitur, cf. εἴρηταί τοι πάντα Hymm. 
in Apoll Pyth. 366. in Vener. 289. τὰ δ᾽ αὐτοῦ κεῖτ᾽ émi 
χώρης in Mercur. 123. 00? ὀφϑαλμοῖσιν ἴδοιτο ib. 202. cf. 
266. XXX, 8. in Cerer. 218. 365. 478. item in Tellur. (XXX 
ap. Baumeist.) 2: πάνϑ'᾽ óz00' ἐστίν, ἡμὲν ὅσα χϑόνα δῖαν 
ἐπέρχεται, ἠδ᾽ ὅσα πόντον, sequitur vero ἠδ᾽ ὅσα πωτῶνται, 
mirum sane, sed quod veniam habet cum eam, quod de 
animantibus agitur ita ut pronominis notio magis recedat, 
tum homerici versus similitudinem Od. ὃ, 418: z«vrza.. 


1) Unum tantum inveni singularis numeri exemplum post hoc 


nomen apud Simonid. Amorgin. fragm. 7, 95. 
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ὅσσ᾽ ἐπὶ γαῖαν ἑρττετὰ γίγνονται. Ipsis deinde substantivis 
etiam in his carminibus multo saepius singularis numerus 
additur, ut: ἅρματα δονήσεται Hymn. in Apoll. Pyth. 92. 
μῆλα βόσκεται 234. πταρέσται 358. eodem modo ἢ. in Mercur. 
220. 324. 440. in Vener. (IV), 6. 9. 21. VII, 34. XI, 2. in 
Vener. 18. 159. 270. in Dionys. (VII), 13. XXVII, 6; in 
Cerer. 12. 140. Pluralis autem ubicunque traditur, ibi item 
atque apud Hesiodum partim substantivis notio inest per- 
sonarum, ut hymn. in Mercur. 322: τέχνα ἵχοντο !) sive in 
Apoll. Pyth. 94: ἀνθρώπων φῦλα προςάγοιεν. ἔνασσαν ib. 
120. κ᾽ ἀγάγωσι ib. 359 — partim metrica quaedam caussa 
fuisse videtur, quemadmodum in Apoll. Del. 129: λύοντο δὲ 
σείρατα πάντα. in Mercur. 454: ota... ἐνδέξια ἔργα πέλονται. 
in Cerer. 281: τῆς δ᾽ αὐτίκα γούνατ᾽ ἔλυντο. Homer. epigr. 
IV, 15: οὐδέ τί μοι φίλα γυῖα μένειν, ἱεραῖς ἐν ἀγυιαῖς 
Κύμης ὁρμαίνουσι. adde Batrachomyomachiae, cuius auctor 
Pigres a quibusdam nominatur, ab omnibus vero uno con- 
sensu priori illi tempori tribuitur, vers. 245 ?): χαμαὶ δ᾽ 
ἔκχυντο ἅπαντα (τὰ πάντα Lycius, Draheim) £yxoz'. Ubique 
cum eandem quidem si servemus verborum collocationem 
structuramque singularis verbi numerus admitti non possit, 
magis magisque huius numeri usum praevaluisse neque am- 
plius nisi certis condicionibus priorem ef apud substantiva 
tantum admissam esse iungendi rationem apparet. Itaque 
apud insequentis temporis poetas etiam rarius eandem in- 
veniri nihil habet miri, cum iam tum longe plurimum àaltera 
structura praevaluerit. 

Poetarum enim lyricorum ac primum quidem elegia- 
corum fragmenta haud multa si perlustramus, non solum 
post adiectiva et pronomina ubique invenimus singularem 
numerum, velut in Tyrtaei fragm. 11, 16: ταῦτα... ἕχαστα, 
ὅσσα... γίγνεται ἀνδρὲ κακά. Mimnerm. 1, 2: ὅτε μοι μη- 


1) ef. ib. 898 sq.: τὼ δ' ἄμφω σπεύδοντε Διὸς περικαλλέα τέκνα 
. &&oy " ἀγροὺς δ᾽ ἐξίκοντο. ib. 505. 
2) edit. Baumeister, 242 edit. Draheim. 
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χέτι ταῦτα μέλοι. 2, 11. Solon. 4, 28. 40. 94, 3. 5. 6. 31, 
2, Xenophan. 1, 16. 2, 22. Theogh. 49. 139. 172. 192. 203. 
289, 405. 406. 419. 422. 465. 481. 583. 604. 612. 617. 681. 
694. 721. 731. 741. 859. 1048. 1115. 1188. 1218. 1371 — 
verum etiam post ipsa substantivaà persaepe, ut Mimnerm. 
l, 4: ἄνϑεα γίγνεται ἁρπαλέα. 2,1. 2, 12: πιενίης Ó' ἔργ᾽ 


ὀδυνηρὰ πέλει.; cf. Solon. 18, 16. Xenophan. 2,18. Ex 
Solonis vero atque Theognidis carminibus quae restant non 
pauca (c. 270 illius, 1400 fere huius versus) cum ne unum 
quidem pluralis numeri offerant exemplum, alterius structu- 
rae post substantiva quoque compluria, cf. Solon. 13, 41. 
48. 64. 26, 2. 27, 4. Theogn. 22. 230. 250. 537. 603. 686. 
(836.) 927. (1163) ), cumque duo hi viri, quorum alterum 
Atheniensem alterum  Megarensem fuisse constat, ipsius 
Graeciae praesertim atticae dialecti expresserint sermonem : 
apud Atticos statuendum est iam tunc unam tantum illam 
eamque recentiorem structuram esse adhibitam. In paucis 
contra fragmentis re vera Phocylidi Milesio, Iadi igitur dia- 
lecto, tribuendis occurrit 3, 1: τετόρων ἀπὸ τῶνδε γένοντο 
φῦλα γυναιχείων, simillimus versibus supra ex Homero He- 
siodo hymnis homericis allatis. At nullum praeter hoe aliud 
legitur pluralis numeri exemplum et ne iambographorum 
quidem fragmenta sane haud multa prioris illius dicendi 
generis ullum praebent vestigium ; immo in versibus et Ar- 
chilochi satis frequentibus (singul. post pronom. vel adiect 
25, 1. 56, 1, 4. (63, 3.) 69, 2. 74, 5 — post substantiva 4, 1: 
τόξα τανύσσεται. 14, 8: χύματα φίλτερ' ἠπείρου γένηται) et 
simonidis Amorgini (adiect. vel pronom. 1, 2. 7, 3. substant. 
1, 21: ἀλλὰ μυρίαι βροτοῖσι κῆρες κἀνεπίφραστοι δύαι καὶ 
nmnucv ἐστίν. 7,94: τὰ Ó' ἄλλα φῦλα ταῦτα μηχανῇ Διός 
ἔστιν τὲ τιᾶντα, xoi παρ᾽ ἀνδράσιν μένει) et Hipponactis 
(19, 4: ὡς μή μοι χίμετλα ῥήγνυται scripsit Mueller, quem 


1) Pronominum atque adiectivorum apud hunc maiorem legi 
numerum facillime explicatur ex carminum eiusdem indole praecepta 
maxime et doctrinas tradentium. 
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secutus est Bergk, cum γίγνηται edd. vet. habeant, sine 
dubio singul) et reliquorum verbi non nisi singularis nu- 
merus cum neutris pluralibus iungitur, quod sane etiam 
casu quodam factum esse potest. — Melici tum poetae simi- 
liter adieetivis pronominibusque semper quantum nos qui- 
dem videre possumus verbum addiderunt singulare, cf. 
Sapph. fragm. 136: ovx ἄμμι πρέπει τάδε (Dübner πρέποι). 
Simonid. 5, 7: τοῖσί τ᾿ αἰσχρὰ μὴ μέμιχται. 88: πάντα 
ἱχγεῖται. Ὁ], Ὁ: ἅπαντα yog ἐστι ϑεῶν ἥσσω. Diagor. 2: 
πάντα βροτοῖσιν ἐχτελεῖται. Neque post ipsa substantiva 
eadem deest structura, velut Aleman. fragm. 26,2: Qv μ' 
ἔτι... γυῖα φέρειν δύναται. Thalet. fragm. τὰ πολλὰ ἔπη... 
ἀπεφήνατο. ÀAnacr. 113 (Ep. 16), 3: ὑγρὰ δὲ τὴν σὴν κύματ’ 
aq" ἱμερτήν ἔκλυσεν ἡλιχίην. Simonid. 143: τόξα τάδε... 
χεῖται. ib. 162: ἔργα προφέρει. Bacchylid. 28,1: Ov βοῶν 
πάρεστι σώματ᾽. — Pauci admodum restant e melicorum 
fragmentis versus, qui pluralem verbi post neutra exhibeant: 
Alemanis fragm. 60, 6: εὕδουσιν δ᾽ otv φῦλα τανυπτε- 
ρύγων, ubi Bergk sibi secundum Hesychi glossam εὕδησιν 
coniiciendum putavit, quo certe non opus est, cum pluralis 
numerus non solum possit esse repetitus e primo huius frag- 
menti versu: εὕδουσιν xr. ad maiorem vim gravitatemque 
efficiendam, sed etiam huic praesertim substantivo plurali 
»qQvÀa* saepissime verbi pluralem apud priores iam poetas 
inde ab Homero addi supra sit demonstratum. Deinde ex 
Erinnae fragm. 6, vs. 8 sq.: τὰ δέ τοι χαλὰ σἀάμαϑ᾽' 
ὁρῶντι ὠμοτάταν Βαυκοῦς ἀγγελέοντι τύχαν Salmasius et 
Brunck scripserunt, quos Bergk secutus est, cum cod. Palat. 
δμματατᾶι (sed ἂν ἃ m. sec. in rasura) et. τύχαι praebeat, 
Hecker τὰ δέ τοι καλὰ xau' ἐφορῶντι γράμματα τὰν B.d. 
τύχαν posuerit; in utraque igitur correctione verbum plurale 
subiungitur neutro plurali sive σάματα sive γράμματα sub- 
iecto pro cod. τὰ δέ τοι καλὰ τὰ us3': et neutrum plurale 
quoddam substantivum legendum esse apparet, quocum 
verbi idem numerus coniungatur; conferenti vero Il. C, 168: 
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πόρεν δ' 0 ye σήματα λυγρά, γράψας ἐν πίνακι πτυχτῷ 
ϑυμοφϑόρα πολλά mihi quoque recte a viris doctis 0 uero 
receptum videtur. In Alecaei denique fragmento 94 bergk 
in textu praebet: 'Ho' ἔτι, 4hvvouév), τῷ Τυρραδήῳ τὰρ- 
μενα λάμπρα χρέμαντ᾽ ἐν ἩΠυρσιλήῳ, concedit vero in ad- 
notatione critica versuum corruptorum restitutionem prorsus 
esse incertam ; in verbis, quae prae ceteris hoc loco respi- 
cienda sunt, uno consensu libri manuscripti tradunt τἄρμενα 
λαμπρὰ χέατ᾽, quod verbum χέατ᾽ ad hunc quidem versus 
locum metri caussa aptum esse non potest, quare alius plu- 
ralis ab editoribus est positus, e quibus Seidler κέοντ᾽, 
bergk χρέμαντ᾽ coniecit, ut quod Hartung edidit omittam ; 
et re vera nihil nisi pluralem quendam coniectari posse 
puto verbi ad neutrum illud plurale spectantem. Minus 
vero certum esse mihi videtur, quod in Simonid. fragm. 
155, 6 coniecerunt viri docti: Iacobs ἄλλ᾽ ἐγένοντο ἀχτῇ 
Ποντομέδοντος ἄϑλα, Pflugk οἶδεν ἑλόντα (Meineke οἶδ᾽ 
ἀνέλοντα) ᾿Αχτὰ Ποντομέδοντος ἄϑλα, itaque Schneidewin, 
cum Dergk scripturam in Antholog. Pal. XIII, 19 traditam 
daret, nondum persanatos esse versus adnotans; neque ego 
certi quidquam habeo, licet concedam pluralem verbi nu- 
merum cum neutro plurali subiecto hoc quoque loco con- 
iungi posse. 

Novum deinde argumentum, apud eos potissimum poetas 
scriptoresque qui non atticam sequerentur dialectum, priorem 
rationem verbi iungendi cum neutro plurali subiecto non 
prorsus evanuisse, ex Pindari carminibus afferre possumus, 
Doeoti quidem et aeolicae dialecti poetae, propter poesis 
vero genus doricae dialecto proximi. Nam apud hunc quo- 
que singularis plerumque legitur numerus verbi et prono- 
minibus àdiectivisque additus, velut Olymp. XII, 10 (edit. 
Dissen.): πολλὰ δ' ἀνϑρώποις παρὰ γνώμαν ἔπεσεν. XIII, 


/ 


^ ν 2 , 2 € M , 
101: τὰ δ' Ολυμπίᾳ αὐτῶν ἔοικεν δὴ πάροιϑε λελέχϑαι. 
* 2 


XIV, 5: σὺν vuguv yap τὰ τε τερπνὰ καὶ τὰ γλυκέα γίγνεται 
πάντα βροτοῖς. cf. Pyth. IL, 75. 90. VI, 48. VIII, 98. 76. 
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Nem. VII, 6. VIIL, 20. Isthm. IV, 16. VII, 15 — et ad ipsa 
neutri generis substantiva spectans, quemadmodum Olymp. 
L 75: Φίλια δῶρα Κυπρίας ἀγ᾽ εἴ τι, Ποσείδαον, ἐς χάριν 
τέλλεται. Pyth. V, 33. Nem. ΥἹ, 81: ἔργ᾽ ἐχόμισαν, Βασσί- 
δαισιν & v οὐ σπανίζει. VIL, 48: τρία ἔπεα διαρκέσει. XI. 
40. Paean. fragm. 10. Attamen aliquot exstant versus 
qui prius illud exhibeant dicendi genus, sic Olymp. II, 83: 
πολλά μοι ὑπ᾽ ἀγκῶνος ὠχέα βέλη ἔνδον ἐντὶ φαρέτρας 
φωνᾶντα συνετοῖσιν, quod apud Homerum iam legimus cum 
plurali Il. μ, 159: βέλεα δέον; tum Olymp. XI, 85: μελέων, 
τὰ παρ᾽ εὐχλέϊ Δίρχᾳ χρόνῳ μὲν φάνεν. Pyth. IV, 121: ἐκ 
δ' ἄρ᾽ αὐτοῦ πομφόλυξαν δάκρυα γηραλέων γλεφάρων. IX, 
88: ὑδάτων ἀὲ μέμναται, τά νιν ϑρέψαντο xoi Ἰφιχλέα. Isthm. 
VII, 47: ἔδειξαν σοφῶν στόματ᾽ ἀπείροισιν ἀρετὰν “Αχιλέος. 
vel post pronomina neutri generis, ut Pyth. I, 13: ὅσσα δὲ μὴ 
σπεφίληχε Ζεὺς ἀτύζονται βοὰν Πιερίδων ἀΐοντα, ubi de ani- 
mantibus agitur, Olymp. VIII, 12: ἄλλα δ᾽ ἐπ᾽ ἄλλον ἔβαν ἀγα- 
ϑῶν, ut singulas variasque premat res bonas. Omnino vero 
etiamsi metri quadam necessitate aliquot horum pluralium 
excusare quis possit, tamen alii, ut Olymp. II, 83. Pyth. IV, 
121. Isthm. VII, 47 tali re poetam nullo modo ad hanc 
coniungendi rationem esse commotum satis ostendunt. Ap- 
paretigitur, priorem illam quam posuimus structuram inde 
ab Homeri Hesiodique temporibus, quamvis nondum prorsus 
evanuerit, rarius tamen a poetis, Atticis fortasse exceptis 
omnino eam devitantibus, esse adhibitam et ita quidem, ut 
notionis scilicet. gravioris aut personalis, minus vero metri 
aliqua caussa ad hunc usum explicandum proferri possit. 
At apud solutae quoque orationis scriptores antiquio- 
res non pauca exstant exempla, praecipua ex lingua non 
attica, Iadem dico posteriorem, qua usus est Herodotus 
Halicarnassensis etsi Doriensis natu. Velut enim in lade 
dialecto inde à primae aetatis reliquiis pluralem numerum 
neutris pluralibus subiectis iunctum per omnia tempora in- 
venimus adhibitum: sic etiam apud hunc posterioris aetatis 
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scriptorem haud raro eandem dicendi rationem certissimis 
librorum manuscriptorum testimoniis comprobatam esse 
nihil miri habet. Tamquam lege sanctus hic quoque singu- 
laris numeri usus accipi potest, cum plerumque legatur et 
post adiectiva vel pronomina, ut saepissime ταῦτα ἐγένετο 
similiaque, et post substantiva sive in universum dicta, e. c. 
VI, 47: τὰ δὲ μέταλλα τὰ φοινιχικὰ ταῦτά ἐστι, sive de certis 
quibusdam compluribusque posita rebus, ut I, 92: τὰ δὲ 
ἄλλα ἀναϑήματα ἐγένετο, vel certo numero maiore minoreve 
apposito, cf. II, 143: γενεαὶ γὰρ τρεῖς ἀνδρῶν ἑχατὸν ἔτεά 
ἐστι. I, 111: χαί σφι τριξὰ ἐξευρήματα ἐγένετο. VI, 46 —, 
sive in ipsarum personarum atque animantium notione ut 
IV, 37: ταῦτα τέσσαρα ἔϑνεα οἰχέει. 38: οἰχέει δ᾽ ἐν τὴ 
ἀχτῇ ταύτῃ ἔϑνεα ἀνθρώπων τριήκοντα. cf. 194. VIII, 60, 2: 
Σαλαμὶς... ἐς τὴν ἡμῖν ὑτιέχκειται τέκνα τε χαὶ γυναῖχες. 
I, 173. III, 76: ἐφάνη ἱρήχων ἑπτὰ ζεύγεα, δύο αἰγυτιιῶν 
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ζεύγεα διώχοντά τε xai τίλλοντα xci ἀμύσσοντα. VI, 107. 
IV, 121: τὰς δὲ ἁμάξας, ἐν τῆῇσί σφι διαιτᾶτο τὰ τέχνα τε 
χαὶ αἱ γυναῖχες τιᾶσαι χαὶ τιρόβατα τιᾶάντα χτὲ. --- neque minus 
in duobus vel pluribus nominibus, quibus idem additur ver- 
bum aut praemissum aut sequens, cf. I, 92: Κροίσῳ δέ 
ἐστι xai ἄλλα ἀναϑήματα iv τῇ ᾿Ελλάδι πολλὰ καὶ ov τὰ 
εἰρημένα μοῦνα. 11, 98: τὰ τε χοῖλα τῆς γῆς καὶ τὰ τέλματα 


^ D ^ ^ ^ 2! , ^ 
τὰ παρὰ TOY ποταμὸν τιρῶτα ἄρχεται πίπλασϑαι. VII, T6: 


* : " , 3 , ^ , - E , 
zQog δὲ τοῖσι χράνεσι ὠτὰ ve xci χέρεα zvQocnv βοὸς yaÀ- 
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χεα. vel II, 68: τὰ μὲν δὴ ἄλλα ὄρνεα xoi ϑηρία φεύγει 
μιν. HI, 106: τὰ ἔμψυχα τετράπιοδὰ τὲ x«i τὰ τιετηνὰ 
πολλῷ μέζω ἢ 
autem setius satis multa pristinae structurae exstant exem- 
pla accuratius hoc loco inspicienda. Ac primum quidem 
I, 74 fin. et codices et editores plurimi (Stallbaum, Gaisford, 
Bekker, Abicht, Stein) praebent: ὅρχια δὲ ποιέεται ταῦτα 


, — 9! ^ , , Ὺ" " 
ἐν τοῖσι ἀλλοισι χωρίοισί &ott.. —  Njhilo 
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τὰ ἔϑνεα τὰ πέρ ve ᾿Ελληνες, xai πρὸς τούτοισι, ἔπεαν 
τοὺς βραχίονας ἐπιτάμωνται ἐς τὴν ὁμοχροίην (ὁμοχροιίην 
4 ἣ τ Brit» sx ἢ vios ᾿ 
priores), τὸ etu ἀναλείχουσι ἀλλήλων, Simillime in eodem 
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libro legitur uno consensu cap. 95: μετὰ δὲ τούτοις xoi τὰ 
Pd » B , ) ^ E '! e , T γ , 
ἄλλα ἔϑνεα ἐποίεε τὠυτὸ τοῖσι ἤϊηδοισι. ἐόντων δὲ αὐτονό- 
μων πάντων ἀνὰ τὴν ἤπειρον, ὧδε αὐτις ἐς τυραννίδα πε- 
ριῆλϑον. Deinde I, 100 codices tradunt: ταῦτα μὲν χατὰ 
, ubi τάδε 
* 2 ὴ ἡ 1 e ^ un Ἢ ^ ^ 4 . e 
δὲ ἀλλα Eltz posuit pro τὰ δὲ δὴ ἄλλα, ut Bekker edidit, 
/ 
verbum ἐχεχοσμέατο exhibent editores Stallbaum, Gaisford, 
Bekker, Stein, Dietsch, rectissime sine dubio, etsi Abicht 
quod Bredow coniecerat ἐχεχόσμητο sibi recipiendum esse 
putavit; reque minus c. 139 pluralis verbi codicum fide cer- 


. . ^ 2 c8 , , c - - , 
tissimus est: τὰ οὐνοματὰ σφι ἑξοντὰ ὁμοία τοῖσι σωμασι 


A , γ , ^ Ἢ διῇ )} κα * , , € 
τας δίχας ἐποίεε, τὰ δὲ δὴ ἄλλα ἐχεκοσμέατό οἱ 


καὶ τῇ μεγαλοτιρεπτείῃ τελευτέουσι (Abicht, Stein; τελευ- 
τῶσι Stallbaum, Gaisford, Bekker) πάντα ἐς τὠυτὸ γράμμα. 
— Tum satis et librorum manuscriptorum et editionum om- 
nium auctoritate constat de c. 146: JMiviau δὲ Ὀρχομένιοί σφι 
(σφι restituit Herold ex mss. et edd. vett. Ὀρχομενίοισι) 
ἀναμεμίχαται (a Stein seclus.) xoi Καδμεῖοι καὶ “ρύοπες 
χαὶ Φωχέες ἀποδάσμιοι καὶ Πολοσσοὶ xai “ρχάδες Πελα- 
σγοὶ καὶ ΖΙωριέες Ἐπιδαύριοι, ἄλλα τε ἔϑνεα πολλὰ ἄναμε- 


, é rr , , ) - - 
μίχαται — atque IL, 2: Ψαμμήτιχος ἐϑέλων ἀχοῦσαι τῶν 


, ) ^ , ^ ) , ae , , 
παιδίων, ἀπαλλαχϑέντων τῶν ἀσήμων χνυζημάτων, ἥντινα 


φωνὴν ῥήξουσι πιρώτην, ibidemque: τὰ παιδία ἀμφότερα 
προςπίπτοντα βεχὸς ἐφώνεον (cod. F. ἐφώνευον. Gaisford) 
ὀρέγοντα τὰς χεῖρας, et C. 36: τὰ αἰδοῖα ὥλλοι μὲν ἐῶσι 
ὡς ἐγένοντο, ubi ἐγένοντο ad τὰ αἰδοῖα referendum esse 
puto. — Quod vero c. 96 tradunt codd. M. K. P. Ε΄ accep- 
tum a prioribus editoribus (velut Stallbaum, Wesseling, 
Gaisford): ταῦτα τὰ zAoia ἀνὰ μὲν τὸν ποταμὸν οὐ Ovvar- 
ται πλέειν iure a recentioribus mutatum esse concedo codd. 
S. ἃ. b. lectionem δύναται sequentibus, quod fecerunt Bek- 
ker, Dietsch, Abiceht, Stein, cum paulo post σιαρέλχεται et 
χομίξεται (ubi unus F. χομίζονται) exhibeantur ab omnibus 
singulares numeri idemque in fine capitis: ἔστι δέ σφι τὰ 
πλοῖα ταῦτα πλήϑεϊ πολλά, xai ἄγει ἔνια πολλὰς χιλιάϑας 
ταλάντων. — Nullo vero modo dubitare licet de cap. 138: 
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τὰ δὲ προπύλαια ὕψος μὲν δέχα ὀργυιέων ἐστί, τύποισι δὲ 
ἑξαπήχεσι ἐσχευάδαται, ἀξίοισι λόγου, quod et codices et 
editores Stallbaum, Gaisford, Bekker, Stein tuentur, ita ut 
quod Dietsch, Abicht posuerunt ἐσχεύασται sit refutandum ; 
neque de III, 88: δυνάμιός τε πάντα οἱ ἐπιμττλέατο, ubi 
pluralis uno consensu ab codicibus praebetur, e quibus M. 
P. Καὶ E. ἐπιπλέατο (quod Stallbaum, Gaisford, Bekker te- 
nuerunt) S. V. a. d. ἐπεμπιλέατο (recte ab Aldo et Stein 
receptum), c. b. éuzuzrAéovo tradunt, cum Dietsch et Abicht 
nescio qua commoti caussa ἐσείμσσλατο ponant. Neque mi- 
nus de his locis consentiunt omnes non solum libri 
manuscripti sed etiam editores: IV, 20: τὰ δὲ αὐτῶν χατή- 
χουσι ἐπὶ ποταμὸν Τάναϊν. [112: προςεχώρεον δὲ πλησιαι- 
τέρω τὸ στρατόπεδον τῷ στρατοπέδῳ ἐπ᾽ ἡμέρῃ ἕχάστῃ 
non opus est verbum relatum esse ad substantivum στρατό- 
πεδα, quod in στρατοπέδον τῷ στρατοπέδῳ inesse necesse 
sit.] 149: τοῖσι δὲ ἐν τῇ φυλῇ ταύτῃ ἀνδράσι οὐ yag ὑπέ- 
μειναν τὰ τέχνα. 185: τὰ δὲ οἰκία τούτοισι πᾶσι ἔκ τῶν 
ἁλίνων χόνδρων οἰχοδομέαται. 192: ὃρυες, τῶν τὰ κέρεα 
τοῖσι φοίνιξι ot πήχεες ποιεῦνται. — Quinti libri exstant 
exempla duo minus certa e cap. 112: πεζῇ δέ, ὡς συνῆλϑον 
τὰ στρατόπεδα, συμπεσόντα ἐμάχοντο scribunt Stallbaum, 
Bekker, Stein editores, codicum tantum S. V., cum ceteri 
συνῆλϑε quidem offerant singularem, pluralem vero ἐμάχοντο, 
quos Gaisford, Abicht, Dietsch recte secutos esse arbitror, 
etiamsi sententia plurali in primo quoque verbo nullo modo 
obstet. Aeque cap. 113 cum optimis manuscriptis singu- 
laris retinendus est: προδόντων δὲ τῶν Κουριέων αὐτίκα 
χαὶ τὰ Σαλαμινίων ττολεμιστήρια ἅρματα τὠυτὸ τοῖσι Κου- 
ριεῦσι ἐποίεε, quod fecerunt Gaisford, Dietsch, Abicht, cum 
Stallbaum, Bekker, Stein (velut S. V. Schaefer) ἐποίεον da- 
rent, certe non minus aptum quod ad sensum pertinet, cum 
de actione aliqua disputetur ab hominibus in curribus ve- 
hentibus perfecta. Certissima denique sunt, quae maiore 
minoreve consensu leguntur haec: VI, 41: Περσίδα γυναῖκα, 
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MURS SR - ; 
&x τῆς Ot τέχνα ἔγένετο τὰ ς Πέρσας χεχοσμέαται. (codd. 
5, am unus v. χεχοσμήαται). (Vl, 19: γυναῖχες δὲ xai 
ite - δαβράπύδων A0yo ἐγίνοντο). VIL, 80: τὰ δὲ νησιω- 
τικὰ ἔϑνεα τὰ £x τῆς Ἐρυϑρῆς ϑαλάσσης ἑπόμενα, νήσων 
δὲ ἐν τῆσι τοὺς ἀναστιάστους χαλεομένους χατοιχίζει βασι- 
λεύς, ἀγχοτάτω τῶν ἸΠηδικῶν εἶχον ἐσθῆτά τε xci ὕπλα 
(codd. Stallb., Gaisf., Bk., Dtsch., Ab., Stein). (83: σῖτα δέ 
σφι, χωρὶς τῶν ἄλλων στρατιωτέων, χαάμηλοί τὲ χαὶ ὑτιοζύγια 
ἤγ0ν, omnes). VIL, 119: τοῦτο δὲ χρύσεά τε xai ἀργύρεα 
ποτήριά τὲ χαὶ χρητῆρας ἐποιεῦντο, xoi τἄλλα ὅσα δηὲ 
τράπεζαν τιϑέαται πάντα (plur. M. K. P. F. Stallb., Gaisf., 
Bk., Stein; sing. τέϑεται a. Ald. a. Dtsch., Abicht) (VIII, 
12: 0t δὲ γεκροὶ «cL τὰ ναυήγια ἐξεφέροντο ἐς τὰς “Ἀφέτας, 
χαὶ 7t6QL τὲ τὰς πιρώρας τῶν νεῶν εἱλέοντο xai ἐτάρασσον 
τοὺς ταρσοὺς τῶν χωτιέων (ἐξεφορέοντο S. V. Wessel., Stallb., 


Bk., Ab., Gaisf.; ἐξεφρέροντο F. a. Ald. al. Stein). VIII 


VT £i : : . ^q ^ ^ A ^ , , 
τουτῶν (praecedit εϑνεα)ὴ δὲ τὰ μὲν Ovo, αὐτόχϑονα ἐόντα 
. ) 
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χατὰ χώρην ἵδρυται viv τῇ xci τὸ τάλαι οἴχεον, ᾿ρχάδες 
τε x«t Κυνούριοι (codd. Stllb., Gaisf, Bk., Ab. St.) ἘΝ 
Quibus ex locis codicum auctoritate satis toii tí alii 
suni, qui eo possint facillime explicari, quod personae sive 
animantia neutris illis pluralibus significantur . Ω 
τέχνα ὑπέμειναν IV, 149. ἐγίνοντο VI arii iicet 

, ' praeterea 
γυναῖχες alterum subiectum accedit). VI, 41: χεχοσμέαται, 
q-— paucis verbis ante ad idem spectans nomen singu- 
laris ἐγένετο legatur, ita ut eundem videamus ab imperso- 
nali quodammodo ad personarum cognitionem transitum 
atque post &9ve« 1, 74 (primum ποιέεται, tum plur. ἐζει- 
τάμωνται et ἀναλείχουσι), et VIII, 78, ubi singularis ἵδρυται, 
paulo post οἴχεον imperfecti te mporis pluralis legitur οἰωνοὶ 
eflectus nominatim enumeratis populis (““ρχάδες τε xoi 
Κυνούριοι); deinde I, 95 post idem ἔϑνεα scribendus est 
plur. συνῆλϑον, ubique facillime ad personarum quae inest 
neutro &9vea notionem revocandus, praesertim I, 146, ubi 
singuli populi item nominatim indicantur, et VIL, 80, ubi 
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duo praeterea populorum genera distinguuntur. Simillima 
tum vocis τέχνα structura post σεαιδία nomen de duobus 
praeterea pueris dictum pluralis verbi numerus positus est bis 
II, 2 (v. p. 38), etiamsi IV, 187 in sententia in universum morem 
aliquem afferenti singularis post idem nomen recte legatur; 
neque: minus qui στρατόπεδα subiectum V, 112 sequitur 
pluralis ad eandem explicationem referri potest; quid enim 
facilius intellegitur, quam scriptorem pro castris et exercitu, 
praesertim agentibus aliquid nec quietis ipsos potius milites 
id ipsum de quo verbum loquitur agentes cogitasse verbique 
numero expressisse? Singularis contra occurrit 1, 76: xe 
τὰ uev στρατόπεδα ἄμῳ ὁτερα οὕτω ἠγωνίσατο, ad conficien- 
dam quasi et comprehendendam paucis verbis narrationem 
iam finitam et ad statum quendam integrum potius quam 
actionem graviorem significandum, quod idem cadit in tran- 
situm V, 112 a συνῆλϑε ad ἐμάχοντο, quod multo certe 
maioris ponderis est. — Diverso modo in aliis quibusdam 
exemplis supra allatis pluralis verbi eam ob caussam ab 
Herodoto videtur positus esse, quod altera aut masculini 
aut feminini generis nomina accedant eademque subiecta, 
etsi verbum quam proximum est ipsi neutro plurali, quod 
iam supra VI, 19 (γυναῖχες δὲ xoi τέχνα) et I, 146 evenire 
vidimus; adde ὙΠ, 83: χάμηλοί τὲ xai ὑποζύγια nyov. 
VIII, 12: ot vexooi xai τὰ ναυήγια ἐξε kin .. e€tÀéovto; 
ες ἐτάρασσον, quamvis eadem prorsus vocabulorum colloca- 
tione contrarius huie usus haud raro obveniat, velut VIII, 
60, 9. IV, 121. V, 21: εἵπετο γὰρ δή σφι xai ὀχήματα 
χαὶ ϑεράποντες καὶ 7» τιᾶσα πιολλὴ χιαρασχευή, qualia apud 
Homerum iam plus semel obviam facta sunt. At praeter 
haec exempla, quae tali modo explicari possint, alia quae- 
dam restant eademque codicum fide certissime tradita, velut 
ΓΝ, 192: τὰ χέρεα τοῖσι φοίνιξι οἱ πτήχεὲς ποιεῦνται, ubi 
praedicati quod est ot σεήχεες fortasse valuit in verbo nu- 
merus; tum 1, 139 τὰ οὐνόματά σφι .. τελευτέωσι. 1, 

τὸ αἰδοῖα .. ὡς ἐγένοντο. IV, 185: τὰ οἰκία. οἰκοδομέαται. 
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vel una cum singulari II, 138: τὰ προπύλαια... ἐστι, τύποισι 
δὲ ἑξαπήχεσι ἐσχευάδαται, ἀξίοισι λόγου, ubi structurae 
commutatio notanda est ut in aliis locis eiusdem scriptoris 
supra allatis, aptissima vero ut puto et rebus accommo- 
data!). Quocunque autem modo haec res se habet, hoc pro 
certo ex omnibus his exemplis consequitur, satis frequen- 
ter Herodotum priore illa iungendi ratione neque in per- 
sonis tantum usum esse, sive quia scriptor hac quoque in 
re secutus sit antiquiores Iadis auctores maximeque poe- 
(as epicos, quos saepissime eum in verborum delectu ora- 
tionisque compositione duces sibi sumpsisse constat, sive 
quia omnino in Iade haec structura ad eam usque aetatem 
iuxta alteram in usu fuerit maiusque tantum aliquod ei 
tributum. sit pondus prae singulari. Idem apud Hippocra- 
tem quoque, quantum editionibus minime ad talem quaestionem 
sufficientibus usus discernas ita ut singula hoc loco afferri 
superfluum sit, anceps notandum est dicendi genus. Quae 
quidem opinio, Iadem dialectnm hac in re priorem usum 
maiore cum constantia diutiusque iuxta novum servasse 
etiam eo confirmari potest, quod in exemplis supra allatis 
eae saepissime tertiae personae formae leguntur, quae in 
ara, vel ero terminatae ionicae potissimum dialecti sunt, 
velut 1, 146: ἀναμεμίχαται. II, 138: ἐσκευάδαται. IV, 185: 
οἰκοδομέαται. Vl, 41: κεχοσμέαται. Eadem enim verbi 
forma occurrit in tribus exemplis, ubi adiectivis sive pro- 
nominibus neutri generis pluralibus, quod apud Atticos nus- 
quam factum est, pluralia adduntur verba: I, 100: τάδε 
δὲ ἄλλα ἐκεκοσμέατό oi. ΠΙ, 88: δυνάμιός τε πάντα οἵ 
ἐπειμπλέατο. VIL, 119: τἄλλα ὅσα ἐπὶ τράπεζαν τιϑέαται 
πάντα, quibus addendum est quartum huius modi exemplum 
IV, 20: τὰ δὲ αὐτῶν χατήκουσι. 


1) Singularis enim altitudinem indicat, pluralis de ornamentis 
agit in propylaeis factis et magnitudine et dignitate distinctis in- 
signibusque, quae sententia longe maioris praeterea momenti est 
quam praecedens illa. 
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Quibus expositis Herodoti Iadisque scripta relinqua- 
mus transeamusque ad Atheniensium litteras considerandas. 
Qui cum in summo et fortunae potestatisque et artium lit- 
terarumque fuissent culmine, non solum praeclara illa atque 
perfecta et absoluta omnibus numeris et partibus tradide- 
runt monumenta, verum etiam summa illa auctoritate effe- 
cerunt, ut attica una dialectus omnibus iam omnium Grae- 
corum poetis et solutae orationis scriptoribus quasi funda- 
mentum esset, quo usi κοινὴν, illam linguam magis magis- 
que conformarent. [am supra ex prioris atticae poesis frag- 
mentis cognovimus, alteram tantum et recentiorem quidem 
ibi inveniri structuram, unde iure concludi posse ratus sum, 
iam illo tempore in hac dialecto novam hanc cum singulari 
iungendi rationem constantissime esse servatam, quod etiam 
insequentibus huius dialecti monumentis comprobatur. Unum 
vero hac in re nusquam est neglegendum: quanta fuerit vis 
auctoritasque prioris Iadis dialecti praesertim poetarum in 
condendis conformandis exornandis Atthidis dialecti scrip- 
tis: Cum enim inde a Solonis tempore praesertim ῥαψῳδῶν 
illorum studiis Homeri carminum diligentior accuratiorque 
pervulgata esset cognitio, deinde vero Athenienses in om- 
nium ionicae dialecti litterarum studiis non mediocriter 
essent versati, Pisistrato eiusque filiis regnantibus ionici 
summae tum auctoritatis atque amplitudinis poetae Athe- 
nas confluebant, ita ut prioris temporis attici scriptores 
ionicam dialectum per se atticae proximam multis in rebus 
sequerentur. Quod respiciendum est etiam hoc loco, cum 
non parvi momenti sit ad expediendam structuram eam, 
quae apud Thucydidem aliosque occurrit contra reliquorum 
et antecedentis et eiusdem temporis usum. Thucydidis enim 
libros, quamvis temporis ordinem si sequaris posteriore loco 
spectandi fuerint, non ideo modo hoc iam loco consideran- 
dos esse arbitror, quod rerum scriptor Herodotum sequens 
eundem optime hac quoque in commentatione excipit, sed 
etiam quia primus Atthidis linguae solutae orationis scriptor 
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propriam servavit haud paucis in rebus naturam neque re- 
spexit linguam vulgarem Atheniensium, quae cum ,,0 δῆμος“ 
in dies magis valeret in civitate omniaque iam eius arbitrio 
gererentur, summae auctoritatis fuit in dicendi genere poe- 
tarum scriptorum oratorum. Varius igitur compluribus in 
rebus fuit Thucydidis sermo ac diversus ab aequalium im- 
primis poetarum genere, quippe qui postquam a. 423 in exi- 
lium est missus, optimarum iam artium doctrina instructus 
separatus fuerit a civium suorum cultu et humanitate littera- 
rumque eruditione magis magisque florentium atque sui ip- 
sius ingenii finibus coercitus. Talis primus omnium Athenien- 
sium exstitit rerum sriptor sermonemque quem dieunt hi- 
storicum non sine magnis variisque difficultatibus effinxit, 
severum quoddam ac sublime dicendi genus et rerum senten- 
tiarumque gravitate commendatum vel maxime quaerens. 
Quare in nostra quoque re apud eum aliam inveniri iun- 
gendi rationem atque apud aequales non est quod mireris. 
Plerumque sane etiam apud hunc singularis additur numerus 
neutris pluralibus subiectis et sime ulla quidem exceptione 
pronominibus adiectivisque substantivorum loco positis. Idem 
cum ipsis substantivis coniungitur numerus, et si universam 
generalemque habent notionem velut πράγματα, χρήματα, 
σχεύη, ὅτιλα, sive abstracta sunt ut ἐπιτηδεύματα, κωλύματα 
(1, 16), παϑήματα (I, 28, 1), et complures si significant res, 
ut πλοῖα (II, 83, 5. VII, 4, 5), στρατόπεδα (II, 89, 7. IV, 
125, 1), τείχη de compluribus oppidis (II, 100, 1. φρούρια 
III 18, 4. cf VIL, 28, 2: τὸ δύο τειχίσματα ἡλίσκετο), vel in 
annis enumerandis (1, 13, 3: ἔτη δ᾽ ἐστὶ μάλιστα τριαχόσια, 
cf. 8 4. 18, 1), et duaesingulae si nominantur res, quemad- 
modum I, 6, 5: πυγμῆς xai πάλης ἀϑλα τίϑεται. cf. IT, 46. 
I, 49, 1: σημεῖα ἑχατέροις 095; neque minus in ipsis per- 
sonis vel animantibus, velut II, 50. VII, 27, 5: πρόβατά τε 


E , hs » - F^ I ^ e - o. )M s ^ » 
σαντα ἀπολώλει χαὶ ὑποζύγια. 11, 99, 2: ἄλλα ἔϑνη ἐπά- 


j € ) 2 AM 4 ΒΒ γ' ' ^ , 
γωϑεν, & ξυμμαχα μέν ἐστι τούτοις χαὶ ὑπήκοα, βασιλείας 
» : Q^ € , Y - 0 3 P. : ^ ^ ^ ,» ^ , : 

δ' ἔχει χαϑ᾽ αὑτά. VIT, ὅθ, 4: ἔϑνη yao πλεῖστα δὴ ἐπὶ μίαν 
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πόλιν ταύτην ξυνῆλϑε. (cf. II, 96, 1: μέρη o γένη, ἔϑνη. VII, 
12, 3: và πληρώματα ἔφϑαρται — »Schiffsbemannung«, socii 
navales, nautae. 13, 2: τὰ δὲ πληρώματα διὰ τόδε ἐφϑάρη 
τε ἡμῖν καὶ ἔτι νῦν φϑείρεται. 

Quamquam vero tali modo apud Thucydidem quoque 
illum usum in graecae linguae indole positum plerumque 
videmus adhibitum, tamen apud eundem non raro codices 
alteram praebent structuram, pluralem dico verbi, quam di- 
ligentius hoc loco examinemus necesse est. Saepius quidem 
per neutra pluralia exprimuntur personae, ut verbi pluralem 
facillime eodem quem apud Herodotum protuli modo ex- 
plicare possis: Sic 1, 58, 1 maior sane.codicum numerus 
(et optimi quidem: Aug. Ital. Vat. Laur.) habet: τὰ τέλη 
τῶν “Ταχεδαιμονίων ὑττέσχετο αὐτοῖς, quod acceperunt inter 
editores Haacke, Poppo, Boehme, Classen, Stahl; ceteri vero 
eique non parvi momenti codices pluralem ὑπέσχοντο eX- 
hibent vulgatum usque ad Haacke et a Krueger receptum, 
iure ut puto minus propter gravitatem et vim illorum, penes 
quos respublica Lacedaemoniorum erat quam codicum si 
rationem habeo ac praesertim Thucydidis ipsius, qui IV, 15: 
τὰ τέλη καταβάντας scripserit, IV, 88 autem, quemadmodum 
ab omnibus et codicibus (uno deteriore Mosquensi excepto) 
et editoribus uno consensu scribitur: τοῖς ὅρκοις ovg τὰ 
τέλη τῶν “Ταχεδαιμονίων ὀμόσαντα αὐτὸν ἐξέττεμψαν, verbi 
posuerit pluralem, cum ne inveniatur quidem praeterea apud 
eundem singularis verbi numerus huie τὰ τέλη nomini ad- 
ditus. — Tum III, 82, 9 certissime legendum est e codicum 
fide, quod omnes quoque editores tenuerunt: τὰ δὲ μέσα 
τῶν πολιτῶν $m ἀμφοτέρων ἢ ὅτι οὐ ξυνηγωνίζοντο ἢ 
φϑόνῳ τοῦ περιεῖναι, διεφϑείροντο i.e. cives neutram par- 
tem sequentes, medii ἢ). Etiam VIL, 57, 11 rectissime plu- 


1) cf. Schol.: of μηδετέρῳ μέρει προςτιϑέμενοι μὴτε τῳ τῶν δη- 
- - ) c ῳ & M : 
μοχρατιχῶν unte τῷ των ὀλιγαρχικῶν, ἀλλ᾽ ησυχάζογντες καὶ ur ϑέλον- 


τες στασιάζειν; eidem VIII, 75, 1 verbis οἱ διὰ μέσου significantur. cf. 
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ralem verbi formam secundum codices posuerunt editores: 
τοσάδε μὲν μετὰ ᾿4ϑηναίων ἔϑνη ἐστράτευον post diligen- 
tem singularum gentium enumerationem, cum paulo antea 
c. ὅθ, 4: £9» πλεῖστα ξυνῆλϑε singularis legatur numerus. 
Clarius in insequenti cap. VII, 58, 3 plurali numero Thucy- 
dides quare usus sit perspici potest, ubi masculini generis 
intercedunt nomina: xoi 'EAAgwxa μὲν ἔϑνη τῶν ἐν Σικε- 
λίᾳ τοσάδε, “ωριῆς τε καὶ αὐτόνομοι πάντες, ξυνεμάχουν 
(ubi οἱ post xoi cum Pp. Bk. Kr. St. delendum est). Deni- 
que VI, 62, 4 quod Madvig!) emendavit et Stahl recepit, 
mihi quoque scribendum videtur pro codicum scriptura (ἀπέ- 
δοσαν) potius: xai τἀνδράποδα ἀπεδόϑησαν, cum activo 
ἀποδιδόναι vendendi notio, quam hoc loco verbo inesse 
oporteat, nulla auctoritate dari possit, Bekker autem quam 
protulit emendatio ἀπέδοντο (propter Νιχίας et praece- 
dentis et huius, siquidem non passive dicta est, sententiae 
subiectum) minus sit apta. At non solum in neutris plu- 
ralibus personarum vim habentibus sed etiam in aliis Thu- 
cydides aliquotiens verbum adhibuit plurale neque tamen 
ita ut non caussis quibusdam allatis minus usitata haec 
iungendi ratio excusari vel explicari possit. Sic quod I, 
126, 5 aliquot praebent codices (et August. quidem atque 
musei Dritannici cod. qui summi ponderis sunt) iure ab 
editoribus (praeter Haacke et Bekker vetustiores) est recep- 
tum: ἐτειδὴ ἐπῆλθον ᾿Ολύμπια τὰ ἐν Πελοττοννήσῳ ,cum 
venissent ludi Olympiaci^, ubi pluralem et verbi ante sub- 
stantivum sede et ipsius Ὀλύμπια vocis significatione expla- 
nare licet, qua varia solemnia ac ludi compluribus diebus 
instituta exprimantur. Certe scripturam pluralis numeri et 
codicum fides et simillima tuetur lectio V, 75, 2: Κάρνεια 
γὰρ αὐτοῖς ἐτύγχανον ὄντα, ab omnibus libris editoribusque 


IV. 88, 3: μέσος δικαστής. VI, 54, 9: μέσος πολίτης alio sensu ad- 
hibetur. 


1) In adversariis criticis, vol. L p. 327. 
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tradifa!), cum alibi, de tempore tantum si agitur neque magni 
momenti sententia est, sed potius in universum dieta, singu- 
laris inveniatur numerus verbi: V, 49, 1: Ὀλύμπια δ' ἐγέ- 
γετὸ τοῦ ϑέρους τούτου, oic “ΑΙνδροσϑένης .. évixa. T, 128. 
6: ἔστι yàg xoi ᾿4ϑηναίοις Διάσια ἃ καλεῖται Διὸς ἑορτὴ 
Meiuxiov μεγίστη. 11, 15, 4: ᾧ τὰ ἀρχαιότερα «ΠΙονύσια ποι- 
εἴται. Herod. VIL 206: Κάρνεια γάρ σφι ἣν ἐμποδών. id. 
VIII, 72. — Thuc. VIII 9, 1: τὰ σϑμια ἃ τότε ἣν et 10, 
1: ἐν δὲ τούτῳ và Ισϑμια ἐγίγνετο. ibidem sequitur: xoà ot 
᾿᾿ϑηναῖοι (ἐπηγγέλϑησαν γάρ) ἐθεώρουν ἐς αὐτά; ad ἐπηγγέλ- 
ϑησαν adnotant scholia: αἱ σπονδαὶ δηλονότι, et Vat. 
quidem, quem secuti sunt Valla et Bekker ἐπηγγέλϑησαν 
γὰρ αἱ σπονδαί habet (vindicta enim fuerant foedera die- 
rum festorum«), quod ex uno illo codice vix recipien- 
dum videtur; Stephanus οἱ ᾿4ϑηναῖοι subiectum esse ratus 
est (»denuntiatum vel indicatum erat Atheniensibus ut 
adessent«), quod fieri nequit; sed ad τὰ ᾿Ισϑμια potius 
hoc verbum spectare manifestum est, allatis simillimis eius- 
dem apud nostrum verbi structuris (V, 49, 2: λέγοντες μὴ 
ἐκηγγέλϑαι “τω ἐς “ακχεδαίμονα τὰς σπονδὰς, ὅτ᾽ ἐςέπεμ- 
Va» τοὺς ὁπιλίτας, et 8: πρώτοις γὰρ σφίσιν αὐτοῖς ἐπαγγέλ- 
λουσιν 3); ἐγίγνετο vero quod praecedit nihil offensionis habet 
de solo tempore dictum, cum etiam apud Herodotum supra 
saepius eundem invenerimus verbi a singulari in pluralem 
numerum transitum: I, 74 IL, 138. V, 112. VI, 41. VIII, 
73. Tres iam restant Thucydidis loci, in quibus secundum 
codices pluralis verbi tenendus est: quod II, 8, 2 ab optimis 
traditur codd. (Aug. C. F. It. Vat. H. G. D.) etiam a ple- 
risque editoribus receptum rectissime: πολλὰ μὲν λόγια ἐλέ- 
γοντο (Haacke, Bekker, Góller, Bloomfield exceptis, qui ἐλέ- 


1) not. ibidem τὴν ἑορτὴν ἦγον et 76, b: Κάρνεια ἦγον, 486 


item imperfecta complurium et novem quidem dierum solemnia ex- 
primunt, cf. Stein ad Herod. VI, 106, 18, — 

2) Erant autem illae ἐπαγγελίαι publicorum praeconum tam de 
ludis ipsis quam de indutiis ludorum caussa futuris praedicationes; 
vid. Schoemann: Griechische Alterthümer edit. alter. II, p. 52. 
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yero scripserunt); verbi enim ut videtur numero quoque ex- 
primitur, quod non parvi momenti est, multa et varia λόγια 
vulgata esse et duobus quidem in locis: ἔν τὲ τοῖς μέλλουσι 
πολεμήσειν xai iv ταῖς ἄλλαις πόλεσιν, ut. paulo post sequi- 
tur. Item quod quindecim codd. (Poppo) optimique inter 
eos tradunt V, 26, 2 certissimum est: ἀμφοτέροις ἁμαρτή- 
ματα ἐγένοντο, ubi etiam verbo plurali videtur manifestari, 
non solum vitia facta esse, sed etiam ab utrisque et varia 
quidem: ἐξω δὲ τούτων τιρὸς τὸν Mavtivixóv καὶ ᾿Επιδαύριον 
σόλεμον καὶ ἐς ἄλλα. Denique VI, 62, 4 traditur: ἐγένοντο ἐξ 
αὐτῶν εἴχοσι xci ἑχατὸν τάλαντα ab omnibus et libris et 
editoribus, cum alibi e. c. VI, 46, 1 singularis legatur: ἀγγέλ- 
λουσαι, ὅτι τάλλα μὲν οὐχ ἔστι χρήματα...., τριάχοντα δὲ 
τάλαντα μόνα φαίνεται. Hic vero'summa tantum datur, VI, 
62 ipso verbo quod praecedit quasi numerus tot talentum 
qualis quantusque sit receptus indicatur, nisi forte verborum 
praecedentium (ubi τἀνδράστοδα ἀπεδόϑησαν legendum esse 
supra vidimus) post neutrum plurale pluralis verbi numerus 
eiusdem structurae caussa fuit!) Ex his apparebit, minime 
rectam sane de Thucydide a veteribus legem esse prolatam 
(ut a Porson) pluralem verbi non nisi de animantibus ubi 
agatur apud antiquiores Atticos post neutrum substantivum 
plurale inveniri. Neque Popponis praeceptum ullo modo 
sufficere potest, qui putat verbum plurale ferri posse, si fa- 
cile aliud substantivum aut masculini aut feminini generis 
quod in mente fuerit scriptori substituatur, ut pro Jo 944a 
et Ὀλύμπια ponatur ἼἼσϑμιοι et Ὀλύμπιοι ἀγῶνες, quod in 
maximo vocabulorum numero certe facere aliquis possit, si 
pluralem verbi velit tueri. Immo tenendum est, usum esse 


- 


1) Hue non referendum est quod legimus IIT, 114, 1: τὰ γῦν 
ἀναχείμενα ἐν τοῖς 4ττιχοῖς ἱεροῖς «ημοσϑένει ἐξηρέϑησαν τριαχύσιαι 
παγοπλίαι, ubi non subiecto, sed potius adiecto accommodatum est 
verbum, ut IV, 102, 3: τὸ χωρίον τοῦτο, ὅπερ πρότερον Ἐννέα ὁδοὶ 


ἐχαλοῦντο. cf. supra Herod. IV, 192. 
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re vera non raro Thucydidem plurali hoc verbi numero se- 
cundum veteris linguae maximeque ionicae dialecti poetarum 
atque Herodoti exempla et ad exprimendas quidem quantum 
videtur diligentius singulas sive varias personas vel res re- 
rumve partes, cum sine dubio maioris ponderis sit pluralis 
quam singularis numerus. 

At ne in reliquis quidem atticae dialecti monumentis prae- 
cepta illa seu a Porsone seu ab Hermanno data sufficere pos- 
sunt, tragicorum Aeschyli Sophoclis Euripidis atque Aristopha- 
nis comici dico fabulas, quas ante finem commentationis paucis 
tantum attingere satis erit. Ibi enim quamquam recens illud et 
quasi atticum dicendi genus quadam cum perpetuitate et 
constantia occurrit, non solum si adiectiva aut pronomina 
subiecta sunt, verum etiam in ipsis cuiusque notionis sub- 
stantivis, ita ut Atheniensium sermoni vix alteram struc- 
turam tribuere liceat: tamen apud hos quoque etiamsi ra- 
rissima pluralis numeri leguntur exempla haud dubia, quae 
non nisi imitandorum pristini temporis poetarum voluptate 
explanari posse puto. Nam quid magis in aperto est, quam 
eo$, qui tam multis in rebus Homeri veterumque poetarum 
exempla sequi studuerint, hoc quoque in usu scilicet ad 
maiorem dicendi gravitatem sublimitatemque impetrandam 
priorem illam et tamquam vetustate sanctam orationem 
imitando effingere esse conatos? Neque vero solum talibus 
neutri generis nominibus verbum subiungitur plurale, quibus 
animantium inest notio, quae sine dubio omnium maxime 
singularum rerum vis atque auctoritas ut exprimatur postu- 
lat, quemadmodum apud Aeschylum Suppl. 740: τέκνα... 
uoxyobvtat περὶ σέϑεν. Euripid. Hercul. Fur. 47: τέκνα μὴ 
ϑάνωσ᾽ 'HoaxAéovc. Hecub. 1159: τέκνα γένοιντο. 

Cycl. 206: 

πῶς μοι κατ᾽ ἄντρα veóyova βλαστήματα; 
ἢ πρός τε μαστοῖς εἰσι χὑττὸ μητέρων 
πλευρὰς τρέχουσι, 

adde Aristophanem in Acharnens. 516 sq.: 
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3. « ^ ,^ , 
ον οὐχὶ τὴν πόλιν λέγω, 

P ] , , , 
ἀλλ᾽ ἀνδράρια μοχϑηρά, παραχεχομμένα, 
2! ^ , ^ , 
ἄτιμα καὶ παράσημα καὶ παράξενα, 

, , ^ , 
ἐσυχοφάντει Meyagéov τὰ χλανίσχια. 
» , 3e 3^ , 
X&L ποὺ σίχυον ἰδοιεν ἢ λαγῴδιον 
2^ 


?n 


ὕτ᾽ ἦν Mevyaouxa χαἀπέσερατ' γυϑημερό 
ταῦτ᾽ ἣν ἤεγαρ (ἀ7τἔ7ερ αὐϑήημερον, 


, ὟΝ , 3^ , c! 
χοιρίδιον ἢ σχόροδον ἢ χόνδρους ἅλας, 


ubi ex singulari (ἐσυκοφάντει) in pluralem (ἴδοιεν) transitur 
structuram simillime Herodoti Thucydidisque exemplis supra 
allatis; vel ibid. 805 sq.: 


, M 1 - Γξῳ 
ἐνεγχάτω τις ἔνδοϑεν τῶν ἰσχάδων 


E d ài , 3 ^i E κ᾿ 9 9 , 
τοῖς χοιριδίοισιν. ἀρα τρώξονται; βαβαί, 


οἷον ῥοθιάζουσ᾽, c πολυτίμηϑ᾽ Ἥραχλεις. 
ποδαπὰ τὰ χοιρῦ ; ὡς Τραγασαῖα φαίνεται. 
M. ἀλλ᾽ οὔτι πάσας χατέτραγον τὰς ἰσχάδας. 
Nub. 184 sq.: 
ὦ ἫἩράχλεις, ταυτὲ ποδαπὰ τὰ ϑηρία, 
Ma9. τί ἐθαύμασας; τῷ σοι δοκοῦσιν εἰχέναι; 1) 


Verum etiam diversae notionis nominibus additur pluralis 
verbi: velut ab optimis codicibus (Hermann: M. G. Lips. 
Ox. Par. C. E.) et prioribus editoribus (Ald. Rob. Turn.) 
traditur, ab Hermann quoque receptus sine dubio reici non 
potest in Aeschyli Sept. adv. Theb. 709:?) ἐξέζεσαν yàg Οἱ: 
δίπου κατεύγματα, etiamsi Dindorf aliique singularem po- 
suerunt, grammaticorum potius praecepta sequentes quam 
codicum fidem versusque sensum. (nam et de compluribus 


l1) Addas duo eiusdem comici exempla, quae dualem verbi ex- 
hibent cum neutro duali subiecto iunctum: Equit. 981 sq.: 
εἰ μὴ ᾿γένεϑ᾽ ovrog ἐν 
τῇ πόλει μέγας, oUx ἂν ἤ --- 
στὴν σχεύη δύο xonotuo, 
δοίδϑυξ οὐδὲ τορύνη. et Pacis 895: 


ovx ἐμοῦ κινοῦντος αὐτὼ τὼ σχέλη χορεύετον. 


2) Vid. Wrobel 1. 1. p. 43. 
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diris res est et de agentibus et magnum quidem aliquid ac 
grande) Neque minus confirmatur pluralis apud Euripidem 
in Troad. 1087: ἕνα τείχεα λάϊνα Κυχλώπι' οὐράνια νέμονται 
cum codicum editorumque omnium tum metri auctoritate; 
deinde Phoen. 1342 sq.: ὠ δώματ᾽ εἰσηκούσατ᾽ Οἰδίττου 
τάδε; XO. ὥστ᾽ ἂν δακρῦσαί γ᾽ εἰ φρονοῦντ' ἐτύγχανον, ubi 
ipso qui substantivo tribuitur sensu pluralem verbi expla- 
nandum esse apparet. Etiam apud Sophoclem duo exstant 
versus incertioris sane generis. Electr. 438: χειμήλι᾽ αὐτῇ 
ταῦτα σωζέσϑων κάτω ἃ quibusdam traditur libris manu- 
scriptis, cum editores (e. c. Bergk) singularem tacite scrip- 
serint Hermanni maxime auctoritatem secuti, quamvis plu- 
ralis sine dubio possit admitti. Neque Oed. Col. 620 quid- 
quam impedimento esse potest, quominus pro codicum lec- 
tione minime dilucida ἐν αἷς vd viv ξύμφωνα δεξιώματα 
δορὶ διασχεδῶσιν ἔχ σμιχροῦ λόγου, ubi Hermann metri 
caussa scripsit δόρει, quod Bergk aptissime proposuit in 
adnotatione critica accipiamus δόρη neutrum plurale sub- 
iectum !). Adhibuisse igitur hos quoque poetas pluralem 
verbi ut singularum personarum rerumque notionem ac 
totius sententiae vim diligentius exprimerent nullo modo 
negari potest. Imitandorum autem priorum poetarum studio 
potius hoc factum esse quam secundum vulgarem attici ser- 
monis consuetudinem cum ex Sophoclis versibus intellegitur 
apud Clem. Al. Str. V, p. 726 (Bergk Poet. lyr. graec. III. 
p. 975). Οὐδὲ ϑεοῖς αὐϑαίρετα πάντα πέλονται Νόσφι Zftóg * 


1) Omissi sunt hoec loco versus, in quibus falso pluralem ex- 
hiberi aut codicum optimorum testimonio aut metri sententiaeque 
praeceptis manifestum est, velut Aeschyl. Pers. 182: Aéxro« δ᾽ a»- 
δρῶν πόϑῳ πίμπλαται δαχρύμασιν, ubi G. Lips. Ven., quos secutae 
sunt veteres editiones inde ab Aldina usque ad Brunck, qui veram 
lectionem restituit, praebent πέμπλανται; sic Aristoph. Eccles. 844: 
φρύγεται τραγήματα, veteres edd.: φρύγονται. Iure denique ab edi- 
toribus correctum puto Eurip. Orest. 604: τά τ᾽ ἔνδον εἰσὶ τά τε ϑύ- 


gabs δυστυχεῖς pro δυςτυχῆ codicum. 
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κεῖνος γὰρ ἔχει τέλος ἡδὲ xoi ἀρχήν, qui in epico metro epi- 
corum sine dubio dicendi genus in plarali quoque sequuntur 
(cf. Il. », 632: σέο δ᾽ ἐκ vade πάντα πέλονται. Od. & 489: 
νῦν οὐκέτι φυχτὰ πέλονται. v, 223), tum ex Aristophanis 
comoediarum lingua, Atheniensium sermoni vulgari certe 
proxima, Ibi enim ne unum quidem pluralis numeri legitur 
exemplum ita positi, ut non animantium notio insit sub- 
stantivo neutro plurali subiecto. 


Quo Av. 1140: 
c 4 ᾽ , , "1 , ^ "I 
υδωρ δ᾽ ἐφόρουν χάτωϑεν ἐς τὸν ἀέρα 
oL χαραδριοὶ καὶ τἄλλα ποτάμι ὄρνεα, 
sive Thesmophor. 997: 
μελάμφυλλά v! ὃρη δάσχια καὶ νάπαι πετρώδεις βρέμονται 
non esse referenda liquet, ubi masculini vel feminini generis 


accedant subiecta verboque legantur propiora, cum Nub. 
1421 : 


, 1 id 3 , S 3! ^ , 
σχέψαι, δὲ τοὺς ἀλεχτερυονας καὶ voÀÀAa τὰ βοτὰ ταυτί, 


(0g τοὺς πατέρας ἀμύνεται... 
singularis positus sit ad ultimum neutri generis subiectum. 


Igitur Atticorum quoque veterum hac in re di- 
cendi genere perlustrato cum a prima quae nobis nota est 
graecarum litterarum aetate usque ad quinti fere ante 
Christum natum saeculi exitum singularum dialectorum 
scriptorumque usum cognoverimus, paucis verbis complecta- 
mur tamquam summam institutae quaestionis. Priore tem- 
pore etiam Graecos neutris pluralibus subiectis pluralem 
verbi addidisse numerum vidimus; paulatim tum et ab 
adiectivorum quidem pronominumque ac substantivorum 
eorum usu profectum, quibus universa aliqua atque incerta 
insit notio, novam increbruisse structuram, quae in Homeri 
carminibus sine ulla sententiae aut metri differentia neces- 
sitateque iuxta priorem adhiberetur; ;paulo post magis ma- 
gisque singularis numeri usum praevaluisse; neque tamen 
pluralem in lade dialecto usque ad Herodotum prorsus 


99 


evanuisse, cum in Atthide lingua iam pridem altera tantum 
dicendi ratio admitteretur; a posterioribus denique omnibus 
fere et poetis et solutae orationis scriptoribus non raro po- 
sitam esse priorem illam verbi structuram non posse negari 
seu in personis animantibusque significandis seu ad singu- 
larum rerum notionem totamque quae verbo inesset actionis 
sententiam diligentius exprimendam. 


VITA SCRIPTORIS 


Natus sum hRodolfus Ludovicus Franz Travennae qui 
vicus Mosellano exadversum iacet Trarbaco a. d. XIIII 
kal. dec. annr h. s. LII patre Friderico Carolo Franz optimo 
carissimo tum conventus Travennensis pastore primario, qui 
nunc rebus sacris paroeciae Trarbacensis praeest, matre 
bertha e gente Spieker, quos summo veneror amore grata- 
que voluntate superstites. Fidem profiteor evangelicam. 
Litterarum elementa doctus artibus liberalibus instructus 
sum ἃ progymnasii Trarbacensis praeceptoribus; anno LXVIII 
Crucenacense gymnasium adii, cui hunc usque ad diem vir 
egregius Gustavus Wulfert rector praeest. Omnibus vero 
praeceptoribus quam plurima me debere cum lubenter pro- 
fitear, gratissima semper memoria Michaelem Schmidt Trar- 
bacensem et loannem Cornelium Guilelmum Steiner Cruce- 
nacensem professorem colo, quorum insigni disciplina et 
suavi consuetudine quam maxime ad litterarum studia ex- 
citatus sum. Anno LXX testimonio maturitatis munitus 
simulac bellum exarsit cum Francogallis vicinis una cum 
fratre Hermanno amatissimo voluntariam secutus sum mi- 
litiam. At vix terram intraveramus hostium, cum frater 
in pugna apud St. Quentin telo percussus gallico pro patria 
mortem occubuit; quo facto ego parentes cognati amici or- 
bati privatique sumus carissimo amicissimo adolescente, quem 
inter et me nihil poterat esse familiaritate coniunctius, quare 
eius me in omne tempus fore profiteor pio animo memorem. 
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Bello magnifice perfecto domum reversus mens. octobr. 
a. h. s. LXXI Halam Saxonum me contuli philologicis stu- 
diis operam daturus ibique per quater sex menses scholas 
audivi quas habuerunt viri illustres Asmus, Gosche, Haym, 
Keil, Schmoller, Zacher. Tum autumno anni LXXIII Hala 
relicta inter huius academiae Rhenanae cives Francisco Hen- 
rico Reusch rectore magnifico receptus per insequentis anni 
spatium scholis interfui, quas habuerunt viri clarissimi 
I. Bernays, Buecheler, Heimsoeth, Hiller, Simrock, 
Usener. Egregia praeterea virorum optimorum erga me 
benevolentia factum. est, ut Bonnae reciperer in philologo- 
rum regium seminarium, quorum exercitationibus praeerant 
Franciscus Buecheler et Fridericus Heimsoeth viri longe 
celeberrimi. Eis igitur omnibus ex animi sententia gratias 
ago quam maximas. Hieme denique anni LXXIIII—V in 
domo paterna peracta Bonnam redii ut summos in philoso- 
phia honores rite adipiscerer. 


SENTENTIAE CONTROVERSAE 


Ι. 


Schema quod dicitur Boeotium sive Pindaricum i. e. 
singularis verbi numerus cum masculini vel feminini generis 
subiecto plurali iunctus nullam nisi studium imitandae neu- 
trorum structurae caussam habet. 


II. 
Sophocl. Trachin. 553 sq. pro librorum scriptura sine 
dubio corrupta scribendum propono: ἢ δ᾽ ἔχω, φίλαι, Àv- 


πήματος λυτῆρα, τῇδ᾽ ὑμῖν φράσω. 


ΠΙ. 

Aperte duplicis recensionis speciem prae se ferunt 
Sophocl. Trachin. 880—892, Vs. 890—892 secludendos esse 
censeo. 

IIII. 

Verissime I. M. Stahl Thuc. II, 48, 3 verba seclusit: 

δύναμιν ἐς τὸ μεταστῆσαι σχεῖν. 


v. 

In masculini atque feminini generis nominibus latinis 
eis, quorum stirps consonanti finitur littera, nominativus 
singularis producta syllaba primo tempore pronuntiabatur. 

ΥΙ. 

Ad omnis generis studia in universitatibus nostris in- 
stituenda longe melius gymnasiis nostris parari possumus 
quam ludis eis quos reales vocamus. 


